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MOTTO 
 
 “Jika seseorang bepergian dengan tujuan mencari ilmu, maka Allah akan 
menjadikan perjalanannya seperti menuju surga.”  
(Nabi Muhammad SAW) 
 
 
“fainnama‟al „usri yusro” 
“Sesungguhnya bersama kesulitan itu ada kemudahan” 
(Al-Insyirah : 6) 
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ABSTRACT 
  
The purpose of this research is to know the influence of liquidity , leverage 
, profitability , independent commissioner and the size of the company tax against 
aggressiveness companies registered at Jakarta Islamic Index 2013-2015 the 
period. 
A method of the determination of sample in this research was purposive 
sampling. The data used was secondary data from the annual financial report 
company. Instrument the analysis used is analysis of multiple regression on the 
SPSS 16.0. 
The result of this research can be taken conclusion as follows variable 
liquidity and profitability (ROA) significant to aggressiveness tax company , while 
variable leverage , independent commissioner and the size of the company do not 
affect significant impact on aggressiveness tax company. 
Keywords : aggressiveness tax, liquidity, leverage, profitability (ROA), of 
independent commissioner and the size of the company. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRAK 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui Pengaruh Likuiditas, 
Leverage, Profitabilitas, Komisaris Independen dan Ukuran Perusahaan Terhadap 
Agresivitas Pajak Perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index Periode 
2013-2015. 
Metode penentuan sampel dalam penelitian ini adalah purposive sampling. 
Data yang digunakan adalah data sekunder dari laporan keuangan tahunan 
perusahaan. Alat analisis yang digunakan adalah Analisis Regresi Berganda 
menggunakan program SPSS 16.0. 
Hasil penelitian ini dapat diambil kesimpulan sebagai berikut variabel 
likuiditas dan profitabilitas (ROA) berpengaruh signifikan terhadap agresivitas 
pajak perusahaan, sedangkan variabel leverage, komisaris independen dan ukuran 
perusahaan tidak  berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan. 
Kata kunci : Agresivitas pajak, likuiditas, leverage, profitabilitas (ROA), 
komisaris independen dan ukuran perusahaan. 
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 BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Pajak merupakan salah satu sumber pendapatan negara yang berasal dari 
iuran wajib rakyat, dan dimana ketentuan pungutannya diatur dalam pasal 23A 
Amandemen Undang-Undang Dasar 1945 yang berbunyi “pajak dan pungutan 
lain yang bersifat mamaksa untuk keperluan negara diatur dengan undang-
undang” (Fikriyah, 2013).  
Pada tahun 2008 pemerintah kembali melakukan perubahan atas UU 
Pajak Penghasilan (PPh) No 36 tahun 2008 guna meningkatkan penerimaan pajak 
tersebut. Untuk mencapai misi pemerintah tersebut, maka melalui UU No 36 
tentang Pajak Penghasilan tahun 2008 pemerintah memberikan penurunan tarif 
Pajak Penghasilan menjadi 28% pada tahun 2009 dan tarif tersebut menjadi 25% 
mulai berlaku sejak Tahun Pajak 2010 (Waluyo, 2010:4). Dengan demikian, 
adanya reformasi perpajakan tentunya juga dirancang agar para wajib pajak tidak 
melakukan penghindaran pajak secara agresif. 
Pajak sebagai salah satu sumber pendapatan terbesar negara pajak 
merupakan hal yang krusial, baik itu dari segi pelaksanaan, pemungutan maupun 
peraturan perundang-undangannya. Sementara bagi perusahaan, pajak dianggap 
sebagai biaya yang akan mengurangi keuntungan perusahaan dan memperkecil 
laba bersih. Kondisi itulah yang menyebabkan banyak perusahaan berusaha 
mencari cara untuk mengurangi biaya pajak yang dibayar. Oleh karena itu, tidak 
menutup kemungkinan perusahaan akan menjadi agresif dalam perpajakan (Chen 
et al. 2010). 
Agresivitas pajak merupakan isu yang kini cukup fenomenal di kalangan 
masyarakat. Agresivitas pajak terjadi hampir di semua perusahaan-perusahaan 
besar maupun kecil di seluruh dunia. Tindakan agresivitas pajak ini dilakukan 
dengan tujuan meminimalkan besarnya biaya pajak dari biaya pajak yang telah 
diperkirakan, atau dapat disimpulkan dengan usaha untuk mengurangi biaya pajak 
(Bani dan Wahyu, 2015). 
Menurut Frank, et al. (2009), agresivitas pajak perusahaan adalah suatu 
tindakan merekayasa pendapatan kena pajak yang dirancang melalui tindakan 
perencanaan pajak (tax planning) baik menggunakan cara yang tergolong secara 
legal (tax avoidance) atau ilegal (tax evasion). Walau tidak semua tindakan yang 
melanggar peraturan, namun semakin banyak celah yang digunakan ataupun 
semakin besar penghematan yang dilakukan maka perusahaan tersebut dianggap 
semakin agresif terhadap pajak. 
Fenomena  pertama tentang pajak yang terjadi di Indonesia adalah 
dimuat di berita online (merdeka.com) pada tanggal 27 Agustus 2013. Terdapat 
tren profit shifting atau pemindahan keuntungan yang marak dilakukan kalangan 
pengusaha di Indonesia. Perusahaan-perusahaan multinasional di Indonesia, 
banyak yang melakukan praktik profit shifting (Martowardojo, 2013). 
Fenomena kedua yang terjadi di Indonesia yang dimuat dalam berita 
online Jakarta, Rabu 6 April 2016, perusahaan yang bergerak di bidang jasa 
kesehatan berhubungan dengan perusahaan di Singapura, yakni PT RNI, tengah 
menjalani proses pemeriksaan oleh Kantor Wilayah Direktorat Jenderal Pajak 
(DJP). yang dilakukan PT RNI yaitu memanfaatkan Peraturan Pemerintah 
46/2013 tentang Pajak Penghasilan khusus UMKM, dengan tarif PPh final 1 
persen. Dan juga pemegang saham PT RNI berkewarganegaraan Indonesia tidak 
melaporkan SPT pajak secara benar sejak 2007-2015 (Brodjonegoro, 2015). 
Fenomena - fenomena yang terjadi mengakibatkan kerugian pada negara 
karena hilangnya pendapatan negara yang bersumber dari pajak mencapai 
milyaran bahkan triliunan. Hal ini membuat pemerintah menjadi waswas dan 
harus bekerja lebih optimal dalam pengawasan perusahaan yang berpotensi 
melakukan agresivitas pajak, serta penyusunan regulasi mengenai perpajakan dan 
sanksi sesuai dengan perkembangan jaman dan teknologi (Ningrum, 2016). 
Bagi perusahaan pajak merupakan beban yang wajib dibayarkan oleh 
perusahaan kepada negara yang berdampak pada penurunan laba bersih yang 
dihasilkan selama satu periode. Oleh karena itu, terdapat kecenderungan dari 
wajib pajak pribadi terutama perusahaan untuk meminimalkan jumlah pajak yang 
harus dibayar (Mangoting, 1999 dalam Prakosa, 2014). 
Perusahaan sebagai salah satu wajib pajak mempunyai kewajiban untuk 
membayar pajak yang besarnya dihitung dari laba bersih yang diperolehnya. 
Semakin besar pajak yang dibayarkan perusahaan, maka pendapatan negara 
semakin banyak. Tujuan pemerintah untuk memaksimalkan penerimaan dari 
sektor pajak bertentangan dengan tujuan dari perusahaan sebagai wajib pajak, 
dimana perusahaan berusaha untuk mengefisiensikan beban pajaknya sehingga 
memperoleh keuntungan yang lebih besar untuk mensejahterakan pemilik dan 
melanjutkan kelangsungan hidup perusahaannya (Yoehana, 2013). 
Likuiditas didefinisikan sebagai kepemilikan sumber dana yang 
memedahi untuk memenuhi kebutuhan dan kewajiban yang jatuh tempo serta 
kemampuan untuk membeli dan menjual asset dengan cepat. Perusahaan dengan 
rasio likuiditas yang tinggi menunjukkan tingginya kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi utang jangka pendeknya, yang menandakan perusahaan tersebut dalam 
kondisi keuangan yang sehat (Fadli, 2016). 
Wild dan Subramanyam (2010:241) mendefinisikan likuiditas sebagai 
kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya yang 
secara konvensional, „jangka pendek‟ dianggap periode hingga satu tahun 
meskipun dikaitkan dengan siklus operasional normal perusahaan. Dengan 
demikian likuiditas sangat penting bagi sebuah perusahaan. Likuiditas dapat 
digunakan untuk memperhitungkan dampak yang berasal dari ketidakmampuan 
perusahaan memenuhi kewajiban jangka pendeknya. 
Menurut Suyanto dan Supramono (2012) likuiditas sebuah perusahaan 
diprediksi dapat mempengaruhi tingkat agresivitas pajak perusahaan. Dimana jika 
sebuah perusahaan memiliki tinggkat likuiditas yang tinggi, maka bisa 
digambarkan bahwa arus kas perusahaan tersebut berjalan dengan baik. Dengan 
adanya perputaran kas yang baik maka perusahaan tidak engan untuk membayar 
seluruh kewajibanya termasuk membayar pajak sesuai dengan aturan atau hokum 
yang berlaku. 
Menurut Husnan (2002) leverage merupakan rasio yang mengukur 
seberapa jauh perusahaan menggunakan utang. Leverage menggambar kan 
hubungan antara total assets dengan modal saham biasa atau menunjukkan 
penggunaan utang untuk meningkatkan laba. Menurut Suyanto (2012) 
menyebutkan bahwa dari tahun 2000 hingga 2009, tingkat leverage perusahaan 
manufaktur yang go public di Indonesia cenderung mengalami peningkatan. 
Dalam kaitannya dengan pajak, apabila perusahaan memiliki kewajiban 
pajak tinggi maka perusahaan akan memiliki utang yang tinggi pula. Tiaras dan 
Wijaya (2015) menyatakan bahwa leverage berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Untuk variabel leverage, karena adanya beban bunga akan 
mengurangi beban pajak, maka semakin tinggi nilai utang perusahaan maka nilai  
perusahaan akan semakin rendah. 
Menurut Lestari dan Sugiharto (2007: 196) Return on Assets (ROA) 
merupakan pengukur keuntungan bersih yang diperoleh dari penggunaan aktiva. 
Profitabilitas (ROA) merupakan satu indikator yang mencerminkan performa 
keuangan perusahaan, semakin tinggi nilai profitabilitas (ROA), maka akan 
semakin bagus performa perusahaan tersebut. Profitabilitas (ROA) berkaitan 
dengan laba bersih perusahaan dan pengenaan pajak penghasilan untuk wajib 
pajak badan. Tujuan utama perusahaan adalah memperoleh laba yang besar. Rasio 
profitabilitas dapat menunaikan kinerja keuangan perusahaan. 
 
 
Profitabilitas (ROA) yang positif menunjukkan bahwa total aktiva yang 
dipergunakan untuk beroperasi perusahaan mampu memberikan laba bagi 
perusahaan. Profitabilitas (ROA) dinyatakan dalam prosentase, semakin tinggi 
nilainya, maka semakin baik kinerja perusahaan tersebut. Profitabilitas (ROA) 
memiliki keterkaitan dengan laba bersih perusahaan dan penggenaan pajak 
penghasilan untuk perusahaan (Kurniasih dan Sari, 2013). 
Komisaris Independen termasuk dalam salah satu faktor Good Corporate 
governance. Corporate Governance yaitu merupakan tata kelola perusahaan yang 
menjelaskan hubungan antara berbagai partisipan dalam perusahaan yang 
menentukan arah kinerja perusahaan. Corporate governace dapat meningkatan 
nilai tambah bagi para pemegang saham, hal ini bisa disimpulkan bahwa semakin 
baik mekanisme corporate governance yang dilakukan oleh perusahaan maka 
nilai tambahnya semakin besar (Ningrum, 2016). 
Menurut Fama & Jensen (1983) dalam Suyanto (2012), semakin banyak 
komisaris independen maka pengawasan terhadap kinerja manajer dianggap lebih 
efektif. Dengan adanya pengawasan yang ketat dari komisaris independen maka 
akan mengurangi kesempatan manajer untuk berlaku agresif terhadap pajak 
perusahaan. Manajer melakukan agresivitas pajak perusahaan karena adanya 
kepentingan untuk meningkatkan laba perusahaan dengan cara mengurangi beban 
perusahaan termasuk beban pajak.  
Manajer melakukan rekayasa terhadap laporan keuangan secara legal 
melalui Tax Planning dengan memanfaatkan celah regulasi mengenai perpajakan 
sehingga semakin banyak celah yang dimanfaatkan oleh manajer, seringkali 
menjadi ilegal karena melanggar peraturan yang berlaku. Manajer dapat bertindak 
bebas dalam hal pelaporan keuangan tentu karena pengawasan komisaris 
independen yang dianggap terlalu longgar (Fama & Jensen, 1983 dalam Suyanto, 
2012). 
Ukuran perusahaan adalah skala besar kecilnya perusahaan, suatu 
perusahaan besar yang sudah mapan akan memiliki akses yang mudah menuju 
pasar modal. Kemudahan tersebut cukup berarti untuk fleksibelitas dan 
kemampuannya untuk memperoleh dana yang lebih besar, sehingga perusahaan 
mampu memiliki resiko pembayaran deviden yang lebih tinggi dari pada 
perusahaan kecil. Jadi semakin besar ukuran perusahaan maka deviden yang 
dibagikan juga semakin besar (Mirawati, 2013). 
Ukuran perusahaan menunjukkan kemampuan perusahaan dengan 
tindakan pengembalian keputusan perpajakanya. Ukuran perusahaan merupakan 
kestabilan dan kemampuan perusahaan untuk melakukan aktivitas ekonominya. 
Semakin besar ukuran perusahaan maka semakin menjadi pusat perhatian dari 
pemerintah dan akan melakukan kecenderungan untuk berlaku patuh 
(compliences) atau menghindar pajak (Kurniasih & Sari, 2013). 
Beberapa penelitian terdahulu mengenai faktor-faktor yang berkaitan 
dengan agresivitas pajak antara lain penelitian yang dilakukan oleh Fadli (2016), 
menunjukkan bahwa likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan 
menurut Suyanto (2012) dan Putri (2014) menunjukkan bahwa likuiditas tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
Penelitian selanjutnya oleh Suyanto (2012), Annisa (2012) serta Jessica 
dan Toly (2014), menunjukkan bahwa leverage berpengaruh positif dan 
signifikan, sedangkan menurut penelitian Kurniasih dan Maria (2013) serta Agusti 
(2014) menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif namun tidak signifikan. 
Kemudian dalam penenelitian yang dilakukan Fikriyah (2013) menyatakan 
profitabilitas tidak mempunyai pengaruh terhadap agresivitas pajak, sedangkan 
menurut penelitian Poerwanto (2014), menyatakan bahwa profitabilitas 
mempunyai pengaruh terhadap agresivitas pajak.  
Penelitian yang dilakukan oleh Fadli (2016) menyatakan komisaris 
independen mempunyai pengaruh terhadap agresivitas pajak, sedangkan 
penelitian yang dilakukan oleh Tiaras dan Wijaya (2015), menyatakan bahwa 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
Menurut penenelitian yang dilakukan oleh Tiaras dan Wijaya (2015), 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak, 
sedangkan menurut Bani (2015), menyatakan ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Dari beberapa penelitian terdahulu menunjukkan adanya perbedaan 
antara satu peneliti dengan peneliti yang lain. Sehingga muncul research gap atas 
faktor- faktor yang sebenarnya berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Perbedaan 
tersebut menarik penulis untuk menganalisa lebih lanjut dan melakukan penelitian 
ulang berdasarkan fenomena – fenomena yang sedang terjadi dan research gap 
yang ada. 
Berdasarkan latar belakang diatas maka penulis memilih judul “Pengaruh 
Likuiditas, Leverege, Profitabiitas, Komisaris independen dan Ukuran Perusahaan 
terhadap Agresivitas Pajak Pada Perusahaan Yang Terdaftar Di Jakarta Islamic 
Index Periode 2013-2015”. Penelitian ini mencoba untuk mengetahui seberapa 
besar pengaruh masing-masing variabel terhadap agresivitas pajak perusahaan. 
Dengan demikian, perusahaan dapat mengetahui kebijakan yang harus diambil 
untuk kelangsungan usaha. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Dari hasil uraian latar belakang diatas maka dapat di identifikasi 
masalah sebagi berikut : 
1. Banyaknya perusahaan untuk menghindari pembayaran pajak atau melakukan 
transaksi yang tidak memiliki tujuan selain untuk menghindari pajak, sehingga 
Pemerintah melalui Direktorat Jendral Pajak (DJP), selalu berusaha untuk 
memperbarui peraturan-peraturan perpajakan untuk meningkatkan penerimaan 
pajak. 
2. Banyak perusahaan beranggapan bahwa pajak ialah beban biaya yang dapat 
mengurangi laba perusahaan serta tidak memberi manfaat untuk kemajuan 
perusahaan secara langsung. Oleh karena itu, perusahaan dimungkinkan 
melakukan tindakan yang dapat mengurangi beban pajak perusahaan. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Melihat luasnya permasalahan dalam penelitian ini, maka perlu 
diadakan pembatasan masalah agar penelitian ini tetap terfokus, serta dapat 
mengetahui sejauh mana hasil penelitian dapat dimanfaatkan. Batasan masalah 
dalam penelitian ini antara lain: 
1. Data-data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data dari tahun 
2013-2015 serta mempublikasikan laporan keuangan secara berturut-turut. 
2. Perusahaan yang diteliti adalah perusahaan yang terdaftar (listing) Jakarta 
Islamic Index (Periode 2013-2015) dan tidak mengalami delisting. 
3. Penelitian ini menggunakan variable dependen Likuiditas, Leverege, 
Profitabiitas, Komisaris Independen dan Ukuran Perusahaan terhadap 
Agresivitas Pajak sebagai variabel independen. 
4. Memiliki data keuangan yang berkaitan dengan variabel penelitian secara 
lengkap. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan diatas, maka dapat 
dirumuskan permasalahan sebagai berikut : 
1. Apakah likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada perusahaan 
yang terdaftar di Jakarta Islamic Index? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada perusahaan 
yang terdaftar di Jakarta Islamic Index? 
3. Apakah profitabilitas mempengaruhi agresivitas Pajak pada perusahaan yang 
terdaftar di Jakarta Islamic Index? 
4. Apakah komisaris independen mempengaruhi agresivitas pajak pada 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index? 
5. Apakah ukuran perusahaan mempengaruhi agresivitas pajak pada perusahaan 
yang terdaftar di Jakarta Islamic Index? 
 
1.5. Tujuan penelitian  
Berdasarkan latar belakang, batasan masalah dan rumusan masalah 
yang diuraikan diatas, maka dapat tujuan penelitian adalah sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index. 
2. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index. 
3. Untuk mengetahui pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index. 
4. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap agresivitas pajak 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index. 
5. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Suatu hasil penelitian dapat memberikan kontribusi yang positif apabila 
mampu memberikan manfaat bagi pembaca dan akademik. Berdasarkan uraian 
latar belakang dan perumusan masalah diatas, maka beberapa kegunaan atau 
manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini adalah : 
1. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai sarana untuk 
melatih berfikir secara ilmiah dengan berdasarkan pada disiplin ilmu yang 
diperoleh di bangku perkuliah khususnya lingkup akuntansi perpajakan, dan 
menerapkan pada data yang diperoleh dari obyek yang diteliti. 
2. Bagi Pembaca 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah khasanah perpustakaan 
dengan tambahan referensi, dengan melihat variabel manakah yang sesuai dengan 
teori dan bersifat signifikan. Variabel yang demikian layak menjadi variabel 
penelitian pada penelitian selanjutnya. 
 
1.7. Jadwal Penelitian Terlampir  
Terlampir  
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Untuk memperoleh gambaran singkat, penelitian ini dibagi menjadi lima 
bab yang secara garis besarnya bab demi bab disusun secara berurutan yaitu: 
BAB I.  PENDAHULUAN 
Berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal 
penelitian, dan sistematika penulisan. 
BAB II. LANDASAN TEORI 
Berisi tentang kajian teori, hasil penelitian yang relevan, dan kerangka 
berfikir. 
BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, metode penelitian, 
variabel-variabel, populasi dan sampel, data dan sumber data dan teknik  analisis 
data. 
BAB IV. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang pengujian dan hasil analisis data, pembahasan hasil 
analisis, jawaban atas pertanyaan-pertanyaan yang disebutkan dalam perumusan 
masalah. 
BAB V. PENUTUP  
Berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan saran saran. 
 
  
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Pajak 
Pemerintah melalui Direktorat Jendral Pajak (DJP), selalu berusaha untuk 
memperbarui peraturan-peraturan perpajakan untuk meningkatkan penerimaan 
pajak. Tetapi, di sisi lain perusahaan juga selalu berusaha untuk menghemat 
pembayaran pajaknya yang dapat dilakukan dengan cara yang legal yakni 
penghindaran pajak (tax avoidance) atau secara ilegal dengan penggelapan pajak 
(tax Evasion). Asumsi pajak sebagai biaya akan mempengaruhi laba, sedangkan 
asumsi pajak sebagai ditribusi laba akan mempengaruhi tingkat pengembalian atas 
investasi (rate of return on investment) (Suandy, 2011:8). 
Scott (2003:379) menjelaskan bahwa motivasi pajak adalah salah satu 
alasan perusahaan untuk melakukan manajemen laba, yakni dengan tujuan untuk 
meminimalkan pembayaran pajak. Selain sebagai fungsi budgeter, pajak juga 
mempunyai fungsi reguerend yaitu fungsi pajak dalam mengatur tujuan-tujuan 
khusus pemerintah dalam menjalankan kehidupan bernegara dan bermasyarakat 
sesuai yang diharapkan. 
Pengertian pajak menurut Brotodiharjo (2003:3) Pajak adalah iuran 
kepada negara (yang dapat dipaksakan) yang terutang oleh orang yang wajib 
membayarnya menurut peraturan-peraturan, dengan tidak mendapatkan prestasi 
kembali, yang langsung dapat ditunjuk, dan yang gunanya adalah untuk 
membiayai pengeluran-pengeluaran umum berhubung dengan tugas negara yang 
menyelenggarakan pemerintahan. 
Dalam penjelasan  Undang-undang tentang Ketentuan Umum dan Tata 
Cara Perpajakan (UU KUP) telah dinyatakan bahwa pajak merupakan salah satu 
sarana dan hak tiap wajib pajak untuk berpartisipasi dalam penyelenggaraan 
negara dan pembangunan. Namun bagi pelaku bisnis pajak dianggap sebagai 
beban investasi. 
Pajak merupakan sumber pendapatan bagi negara, sedangkan bagi 
perusahaan pajak adalah beban yang akan mengurangi laba bersih. Perbedaan 
kepentingan dari fiskus yang menginginkan penerimaan pajak yang besar dan 
kontinyu tentu bertolak belakang dengan kepentingan dari perusahaan yang 
menginginkan pembayaran pajak seminimal mungkin (Hardika, 2007). 
2.1.2. Agresivitas Pajak 
Agresivitas pajak adalah tindakan yang tidak hanya dari ketidakpatuhan 
wajib pajak terhadap peraturan perpajakan, namun juga berasal dari aktivitas 
penghematan yang sesuai dengan peraturan yang berlaku (Rusydi dan Martani 
2014). Sedangkan Hanlon dan Heitzman (2010) mendefinisikan agresivitas pajak 
adalah strategi penghindaran pajak untuk mengurangi atau menghilangkan beban 
pajak perusahaan dengan menggunakan ketentuan yang diperbolehkan maupun 
memanfaatkan kelemahan hukum dalam peraturan perpajakan atau melanggar 
ketentuan dengan menggunakan celah yang ada namun masih di dalam grey area. 
Perusahaan beranggapan bahwa pajak ialah beban biaya yang dapat 
mengurangi laba perusahaan serta tidak memberi manfaat untuk kemajuan 
perusahaan secara langsung. Oleh karena itu, perusahaan dimungkinkan 
melakukan tindakan yang dapat mengurangi beban pajak perusahaan. Menurut 
Frank, et, al. (2009), tindakan yang dilakukan untuk mengurangi pendapatan kena 
pajak melalui perencanaan pajak baik secara legal (tax avoidance) maupun ilegal 
(tax evasion) disebut dengan agresivitas pajak. 
Pembayaran pajak penghasilan bagi perusahaan merupakan transfer 
kekayaan dari perusahaan kepada pemerintah maka beban pajak yang dibayarkan 
tersebut merupakan biaya yang sangat besar bagi perusahaan. Oleh karena itu, 
perusahaan akan cenderung melakukan usaha penghindaran atau penghematan 
pajak sebagai upaya untuk dapat membayar pajak dengan seefisien mungkin. 
Terkadang pemilik atau pemegang saham mengingkinkan perusahaan untuk 
meminimalkan pembayaran pajaknya untuk dapat memaksimalkan nilai 
perusahaan (Hanlon dan Slenrod 2009). 
Menurut Mortenson dalam Zain (2008:49) agresivitas pajak dapat berupa 
pemindahan subjek pajak atau objek pajak ke Negara-negara yang memberikan 
perlakuan pajak khusus atau keringanan pajak atas suatu jenis penghasilan dan 
usaha penghindaran pajak dengan mempertahankan substansi ekonomi dari 
transaksi melalui pemilihan formal yang memberikan beban pajak yang paling 
rendah. Pajak memegang peranan yang penting dalam mendukung kemandirian 
finansial suatu negara. 
Slemrod (2004) dalam Balakrishnan, et. al. (2012) berpendapat bahwa 
agresivitas pajak merupakan kegiatan spesifik yang mencakup transaksi yang 
tujuan utamanya adalah menurunkan kewajiban pajak perusahaan. Beban pajak 
yang ditanggung oleh perusahaan memerlukan perencanaan yang baik, oleh 
karena itu diperlukan perencanaan yang baik dan sesuai dengan ketentuan untuk 
mendorong perusahaan agar dapat bersaing dengan perusahaan yang lain. 
Menurut Sari dan Martani (2010) agresivitas pajak dapat diukur dengan 
menggunakan effective tax rate (ETR), cash effective tax rate (CETR), book-tax 
difference Manzon-Plesko (BTD_MP), book-tax difference desai-Dharmapala 
(BTD_DD) dan tax planning (TAXPLAN). 
Lanis dan Richardson (2012) menggunakan ETR untuk mengukur 
agresivitas pajak dengan alasan beberapa penelitian sebelumnya banyak 
menggunakan ETR untuk mengukur agresivitas pajak. Semakin rendah nilai ETR 
mengindikasikan adanya agresivitas pajak dalam perusahaan. ETR yang rendah 
menunjukkan beban pajak penghasilan yang lebih kecil dari pendapatan sebelum 
pajak. 
2.1.3. Likuiditas  
Menurut Suyanto dan Supramono (2012), perusahaan dengan rasio 
likuiditas yang tinggi menunjukkan kemampuan perusahaan untuk memenuhi 
kewajiban jangka pendeknya, yang menandakan perusahaan dalam kondisi 
keuangan yang sehat serta dengan mudah menjual aset yang dimilikinya jika 
diperlukan. Perusahaan yang memilki rasio likuiditas tinggi disebut perusahaan 
yang likuid. Masalah likuiditas merupakan salah satu masalah penting dalam 
suatu perusahaan yang relatif sulit dipecahkan. 
Tetapi perusahaan yang tingkat profitabiitasnya tinggi tidak menjamin 
likuiditasnya baik. Hal ini dimungkinkan karena rasio profitabilitas dihitung dari 
laba akuntansi dibagi dengan investasi, asset, atau ekuitas, yang mana laba 
akuntansi menganut basis akrual. Oleh karena itu, untuk mengukur kondisi 
keuangan perusahaan, selain profitabilitas, ukuran penting yang lain adalah arus 
kas. Likuiditas perusahaan dapat diketahui dari neraca dengan membandingkan 
jumlah aktiva lancer (current assets) dengan hutang lancer (current liabilities), 
hasil perbandingan disebut current ratio (Suyanto dan Supramono, 2012). 
Bradley, (1994) dan Siahaan, (2005) menyatakan kesulitan likuiditas 
dapat memicu perusahaan untuk tidak taat terhadap peraturan pajak sehingga 
dapat mengarah pada tindakan agresif terhadap pajak perusahaan. Alasannya, 
perusahaan lebih mementingkan untuk mempertahankan arus kas daripada harus 
membayar pajak yang tinggi. Hasil penghematan atas pajak dapat dimanfaatkan 
perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya. 
Munawir (2002:31) mengatakan bahwa likuiditas menunjukan 
kemampuan suatu persahaan untuk memenuhi kewajiban keuangannya yang harus 
dipenuhi, atau kempuan perusahaan unuk memenuhi kewajiban keuangan pada 
saat ditagih. Kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban keuangan yang 
berhubungan dengan pihak luar perusahaan atau kreditur dinamakan “likuiditas 
badan usaha”, sedangkan yang berhubungan dengan pihak intern 
dinamakan “likuiditas perusahaan”. 
Likuiditas perusahaan berarti perusahaan harus memperhatikan apakah 
perusahaan setiap saat dapat memenuhi pembayaran-pembayaran yang diperlukan 
untuk kelancaran jalannya perusahaan, misalnya untuk membeli bahan mentah, 
membayar upah buruh dan sebagainya. Dengan kata lain dapatlah dikatakan 
bahwa pengertian likuiditas dimaksudkan sebagai perbandingan antara jumlah 
uang tunai dan aktiva lain yang dapat disamakan dengan uang tunai dengan 
jumlah utang lancar juga dengan pengeluaran-pengeluaran untuk 
menyelenggarakan perusahaan (Munawir 2002:31). 
2.1.4. Leverage 
Leverage atau rasio solvabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur sejauh mana aktiva perusahaan dibiayai dengan utang. Artinya berapa 
besar beban utang yang ditanggung perusahaan dibandingkan dengan aktivanya. 
Dalam arti luas dikatakan bahwa rasio leverage digunakan untuk mengukur 
kemampuan perusahaan untuk membayar seluruh kewajibannya, baik jangka 
pendek maupun jangka panjang apabila perusahaan dibubarkan (dilikuidasi) 
(Kasmir, 2008). 
Definisi leverage menurut Sartono dalam Kurniasih dan Sari (2013:59) 
adalah penggunaan hutang untuk membiayai investasi. Leverage merupakan rasio 
yang mengukur seberapa jauh perusahaan menggunakan hutang dalam 
pembiayaan. Leverage juga menggambarkan hubungan antara total aset dengan 
modal saham biasa atau menunjukkan penggunaan hutang untuk meningkatkan 
laba menurut Husnan dalam Kurniasih dan Sari (2013:59). 
Menurut Kurniasih dan Sari (2013) leverage adalah rasio yang mengukur 
kemampuan hutang baik jangka panjang maupun jangka pendek untuk membiayai 
aktiva perusahaan. Leverage ini menjadi sumber pendanaan perusahaan dari 
eksternal dari hutang. Hutang yang dimaksud adalah hutang jangka panjang. 
Beban bunga secara jangka panjang akan mengurangi beban pajak yang ada. 
Variabel leverage diukur dengan membagi total kewajiban jangka panjang dengan 
total asset perusahaan. 
Riyanto (2001) mendifinisikan leverage sebagai penggunaan aset atau 
dana yang penggunaannya memiliki kewajiban untuk membayar biaya tetap. 
Leverage timbul apabila perusahaan membiayai aset dengan dana pinjaman yang 
memiliki beban bunga. Tingkat leverage dapat menggambarkan resiko keuangan 
perusahaan. Menurut Yulfaida (2012) leverage merupakan jumlah utang yang 
dimiliki perusahaan untuk pembiayaan dan dapat mengukur besarnya aktiva yang 
dibiayai utang. 
Syamsuddin (2002:90) mengemukakan bahwa rasio leverage merupakan 
kemampuan perusahaan untuk menggunakan aktiva atau dana yang mempunyai 
beban tetap (fixed cost assets or funds) yang gunanya untuk memperbesar tingkat 
penghasilan (return) bagi pemilik perusahaan. Sedangkan menurut Martono dan 
Harjito (2008:295), menyatakan bahwa rasio leverage adalah mengacu pada 
penggunaan asset dan sumber dana oleh perusahaan dimana dalam penggunaan 
asset atau dana tersebut perusahaan harus mengeluarkan biaya tetap atau beban 
tetap. 
Penggunaan leverage akan meningkatkan keuntungan bagi pemegang 
saham. Sebaliknya leverage juga dapat meningkatkan risiko keuntungan, karena 
jika perusahaan ternyata mendapatkan keuntungan yang lebih rendah dari biaya 
tetapnya maka penggunaan leverage akan menurunkan keuntungan yang akan 
dicapai oleh pemegang saham. Leverage timbul pada saat perusahaan 
menggunakan aktiva yang memiliki biaya-biaya operasi tetap. Dalam jangka 
panjang, semua biaya bersifat variabel, artinya dapat berubah sesuai dengan 
jumlah produk yang dihasilkan. 
Akan tetapi, tingkat rasio leverage yang besar juga akan menimbulkan 
keraguan akan kemampuan perusahaan dalam mempertahan kan kelangsungan 
usahanya di masa depan. Halini dikarenakan sebagian besar dana yang diperoleh 
perusahaan digunakan untuk membiayai utang sehingga dana untuk beroperasi 
akan semakin berkurang. Kreditor pada umumnya lebih menyukai debt ratio yang 
rendah angka rasionya karena jika terjadi likuidasi, kerugian yang dialami kreditor 
dapat diminimalisir (Widyantari, 2011:28). 
Menurut Syamsudin (2001) dalam Hardiningsih (2008:72) leverage dapat 
dihitung melalui 3 pendekatan yaitu: 
1.  Debt Ratio (rasio utang) 
Utang mencakup kewajiban / utang lancer (jangka pendek) maupun 
jangka panjang. Kreditor pada umumnya menyukai rasio kewajiban yang rendah 
karena dalam keadaan demikian berarti tersedia dana penyangga yang besar bagi 
kreditor apabila terjadi likuidasi pada suatu perusahaan. Bagi pemilik (insider) 
rasio kewajiban yang tinggi dapat melipatgandakan laba atau mungkin dapat juga 
mengurangi kendali atas perusahaan karena adanya penjualan saham ke pasar 
modal. 
Rasio ini mengukur berapa besar asset perusahaan yang dibiayai oleh 
kreditor yang diperoleh dengan menbandingkan total kewajiban (total liabilities) 
dengan total asset. Rasio ini merupakan rasio yang paling menyeluruh karena 
memasukkan proporsi kewajiban jangka pendek maupun kewajiban jangka 
panjang terhadap asset. Semakin tinggi rasio ini maka semakin besar perusahaan 
tersebut didanai oleh kreditor. 
2.  Debt to Equity Ratio 
Rasio ini menunjukkan suatu upaya untuk memperlihatkan proporsi 
relative dari klaim pemberi pinjaman terhadap hak-hak kepemilikan dan 
digunakan sebagai ukuran pemeran kewajiban (utang). Rasio ini juga 
menunjukkan hubungan antara pinjaman jangka panjang yang diberikan oleh 
kreditor dengsn jumlsh modal sendiri yang berasal dari pemegang saham. Rasio 
ini diperoleh dari perbandingan rasio total liabilities terhadap stocholders equity. 
3.  Debt to Total Capitalization Ratio 
Rasio ini merupakan versi analisis proporsi kewajiban yang lebih 
mendalam yang menlibatkan rasio kewajiban jangka panjang terhadap 
kapitalisasi. Kapitlisasi didefinisikan sebagai jumlah klaim jangka panjang 
terhadap perusahaan baik kewajiban maupun ekuitas pemilikyang tidak termasuk 
didalamnya kewajiban jangka pendek (kewajiban lancer). Rasio ini mengukur 
berapa besar modal jangka panjang perusahaan (total capitalization) yang dibiayai 
oleh kreditor.  
Godfrey, et al (2010: 508) menyatakan bahwa leverage adalah “the use 
of debt to finance an entity, often measured as the amount of debt to equity or as 
the amount of liabilities to assets”. Leverage dapat diartikan sebagai gambaran 
kemampuan perusahaan untuk menggunakan aktiva atau dana yang mempunyai 
beban tetap untuk memperbesar tingkat penghasilan bagi pemilik perusahaan. 
Leverage menunjukkan seberapa jauh perusahaan dibiayai oleh hutang atau pihak 
luar dengan kemampuan perusahaan yang digambarkan oleh modal. 
2.1.5. Profitabilitas (ROA) 
Return On Assets (ROA) merupakan salah satu rasio profitabilitas. 
Dalam analisis laporan keuangan, rasio ini paling sering disoroti, karena mampu 
menunjukan keberhasilan perusahaan menghasilkan keuntungan. ROA mampu 
mengukur kemampuan perusahaan menghasilkan keuntungan pada masa lampau 
untuk kemudian diproyeksikan di masa yang akan datang. Aktiva yang dimaksud 
adalah keseluruhan harta perusahaan, yang diperoleh dari modal sendiri maupun 
modal asing yang telah diubah perusahaan menjadi aktiva-aktiva perusahaan yang 
digunakan untuk kelangsungan hidup perusahaan (Wahyuni, 2012). 
Return On Assets (ROA) merupakan rasio antara laba bersih yang 
berbanding terbalik dengan keseluruhan aktiva untuk menghasilkan laba. Menurut 
Horne dan Wachowicz (2005:235) Return On Assets (ROA) mengukur efektivitas 
keseluruhan dalam menghasilkan laba melalui aktiva yang tersedia; daya untuk 
menghasilkan laba dari modal yang diinvestasikan. 
Menurut Hanafi dan Halim (2003:27) return on assets merupakan rasio 
keuangan perusahaan yang berhubungan dengan profitabilitas mengukur 
kemampuan perusahaan menghasilkan keuntungan atau laba pada tingkat 
pendapatan, asset dan modal saham tertentu. Dengan mengetahui ROA, kita dapat 
menilai apakah perusahaan telah efisien dalam menggunakan aktivanya dalam 
kegiatan operasi untuk menghasilkan keuntungan. 
Return on assets (ROA) merupakan aset yang menunjukan kemampuan 
perusahaan menghasilkan laba terhadap total aset setelah dikurangi beban bunga 
dan pajak. ROA berguna untuk mengukur sejauh mana efektivitas perusahaan 
dalam memanfaatkan seluruh sumber daya yang dimilikinya (Siahan, 2004). 
Dendawijaya (2003: 120) menyatakan bahwa ROA menggambarkan kemampuan 
manajemen untuk memperoleh keuntungan (laba). Semakin tinggi ROA, semakin 
tinggi keuntungan perusahaan sehingga semakin baik pengelolaan aktiva 
perusahaan. 
Menurut Lestari dan Sugiharto (2007: 196) ROA merupakan pengukur 
keuntungan bersih yang diperoleh dari penggunaan aktiva. Semakin tinggi rasio 
ini maka semakin baik produktivitas asset dalam memperoleh keuntungan bersih. 
Sehingga peningkatan daya tarik perusahaan menjadikan perusahaan tersebut 
semakin diminati oleh investor, karena tingkat pengambilan atau deviden akan 
semakin besar. Hal ini juga berdampak pada harga saham dari perusahaan tersebut 
di pasar modal yang aka semakin meningkat sehingga ROA akan berpengaruh 
terhadap harga saham perusahaan. 
Besarnya return on assets (ROA) akan berubah kalau ada perubahan 
pada profit margin atau assets turnover, baik masing-masing atau keduanya. 
Dengan demikian maka pemimpin perusahaan dapat menggunakan salah satu atau 
keduanya dalam rangka usaha untuk memperbesar return on assets (ROA). 
Menurut Munawir (2007, hal 89) besarnya return on assets (ROA) dipengaruhi 
dua faktor yaitu : 
1.  Turnover dari operating assets (tingkat perputaran aktiva yang diguakan untuk 
operasi). 
2. Profit Margin, yaitu besarnya keuntungan operasi yang dinyatakan dalam 
presentase dan jumlah penjualan bersih. Profit margin ini mengukur tingkat 
keuntungan yang dapat dicapai oleh perusahaan dihubungkan dengan penjualnya. 
Berdasarkan pernyataan diatas, faktor yang mempengaruhi return on 
assets (ROA) adalah rasio-rasio yang ada pada aktiva dan dapat mengukur nilai 
aktiva perusahaan, factor tersebut adalah faktor yang mempengaruhi profitabilitas, 
maka dari itu ROA juga dipengaruhu faktor-faktor tersebut. 
Menurut Abdullah (2005: 124) beberapa kegunaan dari return on assets 
(ROA) dikemukakan sebagai berikut:  
1. Salah satu kegunaanya yang prinsipil ialah sifatnya yang menyeluruh. 
Apabila perusahaan sudah menjalankanpraktik akuntansi yang baik 
makamanajemen dapat menggunakan return on assets (ROA) dalam 
mengukur penggunaan modal kerja, efisiansi produk dan efisiensi bagian 
penjualan. 
2. Return on assets (ROA) dapat membandingkan efisiensi penggunaan modal 
pada perusahaan dengan perusahaan lain jenis. 
3. Return on assets (ROA) dapat digunakan untuk mengukur tindakan-tindakan 
yang dilakukan oleh devisi atau bagian, yaitu dengan mengalokasikan semua 
biaya dan modal dalam bagian yang bersangkutan. 
4. Return on assets (ROA) dapat digunakan untuk mengukur rentabilitas dari 
masing-masing produk yang dihasilkan oleh perusahaan. 
5. Return on assets (ROA) selain berguna untuk keperluan control, juga berguna 
untuk keperluan perencanaan. 
2.1.6. Komisaris Independen 
Komisaris Independen didefinisikan sebagai seseorang yang tidak 
terafiliasi dalam segala hal dengan pemegang saham pengendali, tidak memiliki 
hubungan afiliasi dengan Direksi atau Dewan Komisaris serta tidak menjabat 
sebagai Direktur pada suatu perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik 
(Pohan, 2008). 
Menurut Peraturan yang dikeluarkan oleh BEI, jumlah komisaris 
independen proporsional dengan jumlah saham yang dimiliki oleh bukan 
pemegang saham pengendali dengan ketentuan jumlah komisaris independen 
sekurang-kurangnya tiga puluh persen (30%) dari seluruh anggota komisaris 
(Agusti, 2014). 
Komisaris independen merupakan bagian yang berasal dari luar 
manajemen sehingga tidak terafiliasi dalam segala hal dengan pemegang saham 
pengendali, tidak memiliki hubungan afiliasi dengan direksi atau dewan komisaris 
serta tidak menjabat sebagai direksi atau dewan komisaris serta tidak menjabat 
sebagai direktur pada suatu perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik 
menurut peraturan yang dikeluarkan oleh BEI (Fahriani, 2015). 
Menurut Sabli dan Noor (2012) dalam Sabrina dan Gatot (2013) 
menyimpulkan bahwa komisaris independen melakukan pengawasan yang sangat 
baik dengan mengarahkan perusahaan berdasarkan pada aturan yang berlaku. 
Pengawasan yang dilakukan oleh komisaris independen agar tidak terjadi asimetri 
informasi yang terjadi antara manajemen perusahaan dengan para stakeholder. 
Minnick dan Noga (2010) dalam Anita (2013) turut melihat aspek positif dari 
keberadaan komisaris independen yang menyangkut nilai perusahaan setelah 
pajak, yaitu dapat meningkatkan kekayaan pemegang saham serta memberikan 
dorongan yang signifikan dari bottom line performance. 
2.1.7. Ukuran Perusahaan 
Perusahaan yang mempunyai ukuran besar memiliki fleksibilitas dan 
aksesbilitas untuk memperoleh dana dari pasar modal. Kemudahan tersebut 
ditangkap investor sebagai sinyal positif dan prospek yang baik sehingga dapat 
memberikan pengaruh postitif terhadap nilai perusahaan. Investor 
mempertimbangkan variabel ukuran perusahaan sebagai salah satu rasionalisasi 
dalam pengambilan keputusan investasi (Hardiyanti, 2012). 
Menurut Brigham dan Joel (2001:117-119), ukuran perusahaan adalah 
rata-rata total penjualan bersih untuk tahun yang bersangkutan sampai beberapa 
tahun kemudian. Sedangkan menurut Wijaya dan Hardianto (2008:75), ukuran 
perusahaan adalah nilai penjualan bersih perusahaan selama satu tahun tertentu. 
Karena nilai penjualan bersih perusahaan cukup besar, maka dalam 
pengukurannya dikonversikan dalam logaritma natural. Dalam hal ini penjualan 
lebih besar daripada biaya variabel dan biaya tetap, maka akan diperoleh jumlah 
pendapatan sebelum pajak dan sebaliknnya. 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala yang dapat mengklasifikasikan 
perusahaan dengan berbagai cara yaitu total asset, jumlah penjualan, jumlah 
tenaga kerja, dan lain-lain (Suwito dan Herawaty, 2005: 138). Definisi ini hampir 
serupa dengan definisi-definisi yang telah dinyatakan sebelumnya. Total asset dan 
jumlah penjualan menjadi alat pengukur ukuran perusahaan. Secara umum ukuran 
perusahaan (organization size) dapat diartikan sebagai suatu perbandingan besar 
atau kecilnya suatu objek. 
Menurut Machfoedz (1994) dalam Suwito dan Herawati (2005) 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan dalah suatu skala yang dapat 
mengklasifikasikan perusahaan menjadi perusahaan besar dan kecil menurut 
berbagai cara seperti total aset atau total aset perusahaan, nilai pasar saham, rata-
rata tingkat penjualan, dan jumlah penjualan. 
Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya 
perusahaan. Ukuran  perusahaan biasanya diukur dengan menggunakan total 
penjualan, total aset, dan kapitalisasi pasar. Semakin besar nilai total penjualan, 
total aset, dan kapitalisasi pasar maka semakin besar pula ukuran perusahaan. 
Lebih rinci, semakin besar total aset maka semakin banyak modal yang ditanam, 
semakin banyak penjualan maka semakin banyak perputaran uang dan semakin 
besar kapitalisasi pasar maka semakin besar pula perusahaan dikenal dalam 
masyarakat (Sudarmadji dan Sularto, 2007). 
Menurut Ferry dan Jones dalam Sujianto (2001), ukuran perusahaan 
menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan yang ditunjukkan oleh total 
aktiva, jumlah penjualan, rata-rata total penjualan dan rata-rata total aktiva. Jadi 
rata-rata perusahaan merupakan ukuran atau besarnya aset yang dimiliki oleh 
perusahaan. 
Menurut Francis (1986), Grubber dan elton (1995), serta Fama dan 
French (1995) dalam Panjaitan (2004) berpendapat bahwa perusahaan yang 
mempunyai nilai skala kecil cenderung kurang menguntungkan dibandingkan 
dengan perusahaan yang berskala besar. Perusahaan kecil hanya memiliki faktor-
faktor pendukung untuk memproduksi barang dengan jumlah terbatas. Oleh 
karena itu, perusahaan yang berskala kecil mempunyai resiko yang lebih besar 
daripada perusahaan besar. Perusahaan yang mempunyai risiko yang lebih besar 
biasanya menawarkan return yang besar untuk menarik investor. 
 
2.2. Tinjauan Syariah 
Menurut Undang-Undang baru yang terjadi pada tahun 2007, setelah 
diundangkannya UU No. 28 Tahun 2007 Tentang Perubahan Ketiga Atas UU No. 
6 Tahun 1983 tentang Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan (KUP) UU ini 
mendefinisikan bahwa (Gusfahmi.2011:25). Pajak adalah konstribusi wajib 
kepada negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa 
berdasarkan Undang-Undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung 
dan digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 
Beberapa Ulama berpendapat tentang pengertian pajak (Tax/dharibah), 
salah satunya menurut Qadim Zallum berpendapat bahwa pajak adalah harta yang 
diwajibkan Allah SWT, kepada kaum muslim untuk membiayai berbagai 
kebutuhan dan pos-pos pengeluaran yang memang diwajibkan atas mereka, pada 
kondisi baitul mal tidak ada uang dan harta. 
Dan dalam Al-qur‟an surat At-Taubah: 29 dalam Gusfahmi (2011:26) 
juga dijelaskan bahwa setiap orang yang mampu dan tunduk terhadap ajaran 
agama Islam harus menjalankan perintah Allah salah satunya perintah untuk 
membayar pajak, yang berbunyi: 
َٰ  قَٰ اٌُِلتَٰٱَٰ نيِرَّلََٰٰ  لََٰٰ ُؤيَٰ نٌُنِهََِٰٰبٱَِٰ َّللََّٰٰ ل  ًََِٰٰبٱَٰ لَٰ ٌ  يَِٰمَٰٱَٰأ  لَِٰسِخََٰٰ  ل  ًََٰٰ نٌُه ِّس  ُحيَٰا  هََٰٰ م َّس  حَٰٱَُٰ َّللََُُّٰٰولٌُس  ز  ًۥََٰٰ  ل  ًََٰٰ نٌُنيِد يََٰٰ نيِدَٰ
ٱَٰ لَِّٰق  حََٰٰ نِهَٰٱَٰ نيِرَّلََٰٰ اٌُتًُأَٰٱَٰ لَٰ  تِكَٰ بََٰٰ ىَّت  حََٰٰ ُعيَٰ اٌُطَٰٱَٰ لَٰ زِجَٰ ة يَٰن  عَٰد ي  ََٰٰٖ ُنى  ًََٰٰ  صَٰ نًُسِغَٰ٩٢َٰ 
Artinya: Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan 
tidak (pula) kepada hari kemudian, dan mereka tidak mengharamkan apa 
yang diharamkan oleh Allah dan Rasul-nya dan tidak beragama dengan 
agama yan benar (agama Allah), membayar jizyah (pajak) dengan patuh 
sedang mereka dalam keadaan tunduk (QS Al-Taubah [9]: 29). 
 
Seperti yang tertera dalam surat an-Nisa‟ ayat 59 yang berbunyi : 
َٰأ   يا يُّي أَٰٱَٰ نيِرَّلٌََٰٰأ ُن  ها  ءَٰ اََٰٰ اٌُعيِط أَٰٱَٰ َّللََّٰٰ اٌُعيِط أ  ًَٰٱَٰ لٌُس َّسلَِٰيل  ً ُأ  ًَٰٱَٰ  لَٰ هَِٰسََٰٰ  نُكنِهَِٰنئ فََٰٰ
  ن تَٰ ع  زَٰ ُنتَِٰيفََٰٰ ي شء  َٰٖ
َُٰهً ُّدُس فَٰى ِلإَٰٱَِٰ َّللََّٰٰ ًٱَِٰلٌُس َّسلَٰنِإََٰٰ ُنتنُكََٰٰ ُؤتَٰ نٌُنِهََِٰٰبٱَِٰ َّللََّٰٰ ًٱَٰ لَٰ ٌ  يَِٰمَٰٱَٰأ  لَٰ ِسِخََٰٰ
  ذَٰ ِكلََٰٰ ي  خس  ََٰٰٖ ح أ  ًَُٰن سََٰٰ
 أ تًَٰليًَِٰ٩٢َٰ 
Artinya : Hai orang-orang yang beriman, taatilah Allah dan taatilah Rasul 
(Nya), dan ulil amri di antara kamu. Kemudian jika kamu berlainan 
pendapat tentang sesuatu, maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al Quran) 
dan Rasul (sunnahnya), jika kamu benar-benar beriman kepada Allah dan 
hari kemudian. Yang demikian itu lebih utama (bagimu) dan lebih baik 
akibatnya (An-Nisa‟ ayat 59). 
 
2.3. Penelitian Terdahulu 
Untuk mengadakan penelitian, tidak terlepas dari penelitian yang 
dilakukan oleh peneliti terdahulu dengan tujuan untuk memperkuat hasil dari 
penelitian yang sedang dilakukan, selain itu juga bertujuan untuk membandingkan 
dengan penelitian yang  dilakukan sebelumnya. Berikut ringkasan hasil  penelitian   
terdahulu : 
 
 
 
Tabel 2.1  
Hasil Penelitian Terdahulu 
 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
1. Variabel Independen 
: Likuiditas, 
Leverage, 
Manajemen Laba, 
Komisaris 
Independen Dan 
Ukuran 
Perusahaan 
Variable Dependen : 
Agresivitas Pajak 
Tiaras dan 
Wijaya 
(2015), 
analisis 
regresi 
berganda,  
industri 
manufaktur 
yang terdaftar 
di Bursa Efek 
Indonesia 
tahun 2010-
2011 
Manjamen laba dan 
ukuran perusahaan 
memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap 
tingkat agresivitas pajak 
perusahaan. Sementara 
untuk likuiditas, 
leverage, dan proporsi 
komisaris independen 
tidak menunjukan 
pengaruh yang 
signifikan terhadap 
tingkat agresivitas pajak 
perusahaan. 
Saran bagi 
penelitian 
selanjunya untuk 
menambah variable 
yang lainya dan 
membah sampel 
penelitian. 
2. Variabel Independen 
: Likuiditas, 
Leverage, 
Profitabilitas, dan 
karakteristik 
kepemilikan 
Variabel Dependen :  
Agresivitas pajak 
perusahaan 
Fikriyah 
(2012), 
metode 
regresi 
logistik, 
perusahaan 
pertambangan 
yang terdaftar 
di Bursa Efek 
Indonesia 
periode 2010-
2012. 
Likuiditas, leverage, dan 
profitabilitas tidak ada 
hubungan yang 
signifikan terhadap 
agresivitas pajak, 
tetapi karakteristik 
kepemilikan mempunyai 
hubungan yang 
signifikan terhadap 
agresivitas pajak. 
 
 
Bagi penelitian 
selanjutnya untuk 
memperbanyak 
sampel, menambah 
jangka waktu 
penelitian, 
menambah 
pengukuran 
misalnya : (CETR), 
(TAXPLAN),(BTD) 
3.  Variable independen 
: Mekanisme 
Pengawasan 
Stakeholder Variabel 
Dependen : 
Agresivitas Pajak 
Ariyani 
(2014), 
metode 
purposive 
sampling, 
manufaktur 
yang terdaftar 
di Bursa Efek 
Indonesia 
(BEI) pada 
tahun 2010-
2013 
kompetensi komite audit 
dan auditor spesialisasi 
dalam industri memiliki 
pengaruh negatif dan 
signifikan terhadap 
tindakan agresivitas 
pajak.  Audit tenure 
memiliki efek positif 
dan signifikan terhadap 
agresivitas pajak. 
Sementara variabel lain 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
tindakan agresivitas 
pajak. 
 
- 
 
 
 
Table berlanjut… 
 
 
 
 
 
    Table lanjutan… 
 
No. Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
4. Variabel Independen 
: Corporate Social 
Responsibility 
Variable Dependen : 
Agresivitas Pajak  
 
 
Yoehana 
(2013), 
metode regresi 
linier 
berganda, 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di Bursa Efek 
Indonesia 
periode 2013. 
Hasil Penelitian  
penelitian menunjukkan 
bahwa semakin tinggi 
tingkat pengungkapan 
CSR suatu perusahaan, 
semakin rendah tingkat 
agresivitas pajaknya. 
Saran yang dapat 
diberikan kepada 
peneliti selanjutnya 
adalah dapat 
menggunakan 
variabel lain misal 
karakteristik 
perusahaan. Dan 
menambah rentang 
waktu penelitian. 
 
5. Variabel Independen 
: likuiditas, leverage, 
komisaris 
independen, 
manajemen laba 
Variable Dependen : 
Agresivitas pajak 
perusahaan 
Suyanto 
(2012), 
metode 
Analisis 
regresi 
berganda, 
Perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI tahun 
2006-2010 
Likuiditas tidak 
berhubungan signifikan 
dengan Agresivitas 
pajak perusahaan, 
komisaris independen 
memiliki hubungan 
hubungan negative 
dengan agresivitas 
pajak perusahaan, 
sedangkan leverage dan 
manajemen laba 
memiliki hubungan 
positif dengan 
Agresivitas pajak 
perusahaan. 
Penelitian 
selanjutnya dapat 
menggunakan 
teknik analisa 
manajemen laba, 
dan memperluas 
data atau sampel 
perusahaan yang 
lainya selain 
perusahaan 
manufaktur. 
6. Variable independen 
: 
CSR 
Variabel dependen: 
CSR  
agresivitas pajak 
(ETR)  
 
Lanis dan 
Richardson  
(2012), 
metode regresi 
tobit 
Memberikan bukti 
empiris bahwa semakin 
tinggi tingkat 
pengungkapan CSR 
suatu perusahaan, 
semakin rendah tingkat 
agresivitas pajak yang 
dilakukan . 
- 
7. Variabel independe : 
CSR 
Variabel dependen: 
agresivitas pajak 
(UTBs)  
 
Watson 
(2011), 
analisis 
regresi OLS 
Aktivitas CSR yang 
dilakukan oleh 
perusahaan secara 
konsisten dapat 
mengurangi tingkat 
agresivitas pajak 
perusahaan  
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Kerangka Berfikir 
Kerangka pikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah 
penting. Faktor-faktor tersebut yaitu likuiditas, leverage, profitabilitas (ROA), 
komisaris independen dan ukuran perusahaan. Berdasarkan uraian landasan teori 
di atas dalam tinjauan pustaka yang telah diuraikan sebelumnya, maka model 
kerangka kajian yang digunakan untuk memudahkan pemahaman konsep yang 
digunakan sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
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Profitabilitas (ROA) 
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Ukuran Perusahaan 
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2.5. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap pernyataan-pernyataan 
yang dikemukakan dalam perumusan masalah dan masih harus dibuktikan 
kebenarannya lewat pengumpulannya dan penganalisaan data penelitian. 
Berdasarkan kerangka berfikir dan penjelasan, hipotesis penelitian dirumuskan 
sebagai berikut : 
1. Likuiditas 
Likuiditas perusahaan yang tinggi menandakan perusahaan tersebut dalam 
keadaan yang sehat. Perusahaan dengan tingkat laba yang tinggi akan memiliki 
kenaikan modal (aktiva bersih). Dengan tingkat aktiva bersih yang tinggi, perusahaan 
dapat menggunakannya untuk meningkatkan aktiva lancar yang dimilikinya 
(Yusriwati, 2012). Tingginya rasio likuiditas perusahaan maka tindakan untuk 
mengurangi laba akan makin tinggi dengan alasan menghindari beban pajak yang 
lebih tingga sehingga, likuiditas akan berbanding positif dengan tingkat agresivitas 
pajak perusahaan. (Bagus dan Naniek 2015).  
Menurut Suyanto (2012) menemukan adanya pengaruh likuiditas 
terhadap tingkat agresivitas pajak. Didukung juga oleh penelitian dari Fadli (2016) 
menyatakan bahwa Likuiditas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Dan 
didukung juga oleh penelitian yang dilakukan Bagus dan Naniek (2015) 
menyatakan likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
H1: Likuiditas berpengaruh terhadap Agresivitas pajak. 
2. Leverage 
Leverage menunjukkan penggunaan utang untuk membiayai investasi. 
Semakin tinggi nilai leverage dalam perusahaan, maka semakin tinggi pula tingkat 
 
 
 
 
agresivitas pajak pada perusahaan tersebut. Menurut penelitian Suyanto dan 
Supramono (2012) yang menyatakan bahwa Leverage berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Semakin tinggi rasio likuiditas perusahaan, maka tindakan untuk 
mengurangi laba akan makin tinggi dengan alasan menghindari beban pajak yang 
lebih tinggi. Semakin tinggi rasio likuiditas maka akan berbanding positif dengan 
tingkat agresivitas pajak perusahaan. 
H2: Leverage berpengaruh terhadap Agresivitas pajak. 
3. Profitabilitas (ROA) 
Profitabilitas adalah kemamampuan perusahaan untuk menghasilkan 
keutungan dari kegiatan yang dilakukan perusahaan. Pendapatan yang diperoleh 
perusahaan cenderung berbanding lurus dengan pajak yang dibayarkan, sehingga 
semakin besar keuntungan yang diperoleh perusahaan maka semakin tinggi juga 
beban pajak yang harus ditanggung perusahaan. Perusahaan yang memiliki 
kemampuan untuk menghasilkan keuntungan yang besar juga harus siap dengan 
pajak yang harus dibayarkan sesuai dengan kewajibannya (Bani, 2015). 
Berdasarkan penelitian yang diakukan oleh Poerwanto (2014) 
menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Dan 
penelitian ini didukung oleh penelitian Valentinus (2015) dan juga penelitian oleh 
Midiastity dan Suranta (2016) yang menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak.  
H3: Profitabilitas berpengaruh terhadap Agresivitas pajak. 
 
 
 
 
 
 
4. Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan seorang atau beberapa orang dari luar 
manajemen yang tidak terafiliasi dalam segala hal dengan pemegang saham 
pengendali, tidak memiliki hubungan afiliasi dengan direksi atau dewan komisaris 
dan tidak menjabat sebagai direksi serta tidak menjabat sebagai dewan komisaris 
maupun menjabat sebagai direktur pada suatu perusahaan yang terkait dengan 
perusahaan pemilik (Ningrum, 2016). 
Menurut Fama & Jensen (1983) dalam Suyanto (2012), semakin banyak 
komisaris independen maka pengawasan terhadap kinerja manajer dianggap lebih 
efektif. Dengan adanya pengawasan yang ketat dari komisaris independen maka 
akan mengurangi kesempatan manajer untuk berlaku agresif terhadap pajak 
perusahaan. Manajer melakukan agresivitas pajak karena adanya kepentingan 
untuk meningkatkan laba perusahaan dengan cara mengurangi beban perusahaan 
termasuk beban pajak. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Suyanto (2012) dan Putri 
(2014) menunjukkan bukti bahwa komisaris independen berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan. Berdasarkan uraian tersebut 
dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H4: Komisaris Independen berpengaruh terhadap Agresivitas pajak. 
5. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan dapat diartikan sebagai suatu skala dimana 
perusahaan diklasifikasikan besar atau kecil dari berbagai sudut pandang, salah 
satunya dinilai dari besar kecilnya aset yang dimiliki perusahaan. Ukuran 
 
 
 
 
perusahaan dapat menentukan besar kecilnya aset yang dimiliki perusahaan 
tersebut, semakin besar aset yang dimiliki diharapkan semakin meningkatkan 
produktifitas perusahaan. Peningkatan produktifitas akan menghasilkan laba yang 
semakin besar dan tentunya mempengaruhi besarnya pajak yang harus dibayar 
perusahaan (Bani, 2015). 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan Zimmerman (1983), Lanis dan 
Richardson (2007), Liu dan Cao (2007), dan Hsieh (2012). Mengenai hubungan 
antara ukuran perusahaan dan tingkat agresivitas pajak, terdapat 
ketidakkonsistenan hasil penelitian. Sedangkan menurut penelitian Tiaras dan 
Wijaya (2015), berpendapat bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap tingkat agresivitas pajak perusahaan. 
H4: Ukuran Perusahaan berpengaruh pada Agresivitas pajak. 
  
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. JenisPenelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah data yang diukur dalam suatu skala 
numerik (angka) yang dapat dianalisis dengan menggunakan analisis statistik. 
Penelitian kuantitatif, menekankan pada pengujian teori-teori melalui pengukuran 
variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan 
prosedur statistik (Indriantoro dan Supomo, 2002: 12). Sumber data yang 
digunakan adalah data sekunder. Data sekunder dari laporan keuangan tahunan 
perusahaan yang terdaftara di Jakarta Islamic Index (JII). 
 
3.2. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.2.1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek atau subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2004:115). 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan yang terdaftar di 
Jakarta Islamic Index (JII) tahun 2013-2015. 
 
 
3.2.2. Sampel 
 
 
 
 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang dipilih dengan 
menggunakan aturan-aturan tertentu, yang digunakan untuk mengumpulkan 
informasi atau data yang menggambarkan sifat atau ciri yang dimiliki populasi. 
Sampel yang baik memiliki dua buah kriteria, yaitu akurat atau tidak bias dan 
presis atau mempunyai kesalahan pengambilan sampel yang rendah (Jogiyanto, 
2010). Sampel menurut Syofian (2013:30) adalah suatu prosedur pengambilan 
data yang hanya sebagian populasi saja yang diambil dan digunakan untuk 
menentukan sifat serta ciri yang dikehendaki dari suatu populasi. 
3.2.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive 
sampling, yaitu metode yang dilakukan dengan mengambil sampel dari populasi 
berdasarkan suatu kriteria tertentu. Kriteria dapat berdasarkan pertimbangan 
tertentu atau jatah tertentu (Jogiyanto, 2011:79). Kriteria penentuan sampel yang 
diambil berdasarkan kriteria inklusi yaitu kriteria yang perlu dipenuhi oleh setiap 
anggota populasi yang dapat diambil sebagai sampel (Santoso, 2005). Kriteria 
sampel dalam penelitian ini adalah : 
1. Perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index (JII) tahun 2013-2015 
2. Perusahaan yang diteliti perusahaan yang terdaftar (listing) dalam Jakarta di 
Jakarta Islamic Index (JII) dan tidak mengalami delisting selama periode tahun 
2013-2015. 
3. Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap dan 
memiliki data keuangan yang berkaitan dengan variabel penelitian secara 
lengkap. 
 
 
 
 
Berdasarkan kriteria sampel dapat diperoleh  perusahaan yang menjadi 
sampel dalam penelitian ini, yaitu : 
Tabel 3.1 
Hasil Penentuan Sampel Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1. AALI Astra Argo lestari Tbk 
2. ADRO Adaro Energy Tbk 
3. AKRA AKR Corporindo Tbk 
4. ASII Astra Internasional Tbk 
5. ASRI Alam Sutera Realty Tbk 
6.  BSDE Bumi Serpong Damai Tbk 
7. ICBP Indofood Cbp Tbk 
8. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
9. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
10. ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
11. KLBF Kalbe Farma Tbk 
12. LPKR Lippo karawaci tbk 
13. LSIP PP London Sumatra Tbk 
14. MPPA Matahari Putra Prima Tbk 
15. PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk 
16. SMGR Semen Gresik (Persero) Tbk 
17. SMRA Summarecon Agung Tbk 
18. TLKM Telekomunikasi Indonesia Tbk 
19. UNTR United Tractors Tbk 
20. UNVR Unilever Indonesia Tbk 
21. WIKI Wijaya Karya (Persero) Tbk 
Sumber: www.idx.co.id 
 
3.3. Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif dan merupakan data 
sekunder yang informasinya diperoleh secara tidak langsung dari perusahaan. 
Data sekunder ini diperoleh dalam bentuk dokumentasi laporan keuangan yang 
rutin diterbitkan setiap tahun oleh perusahaan. Data penelitian yang digunakan 
 
 
 
 
merupakan data historis daftar perusahaan yang listing di Jakarta Islamic Index (JII) 
pada periode penelitian dengan waktu 2013-2015. 
 
3.4. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik yang digunakan peneliti adalah studi dokumentasi yaitu dengan 
mengumpulkan data sekunder berupa catatan-catatan, laporan keuangan maupun 
informasi lainnya yang berkaitan dengan penelitian ini pada periode tahun 2013-
2015 di website Jakarta Islamic Index (www.idx.co.id). 
Penelitian ini juga mengunakan metode studi pustaka metode ini 
diperoleh dari literatur, artikel, jurnal, dan hasil penelitian terdahulu. Metode ini 
digunakan untuk mempelajari dan memahami literatur-literatur yang memuat 
pembahasan yang berkaitan dengan penelitian. 
 
3.5. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian pada dasarnya adalah segala sesuatu yang berbentuk 
apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh 
informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya. Variabel dalam 
penelitian ini adalah menggunakan variabel dependen (terikat) dan variabel 
independen (bebas), yaitu : 
1. Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Variabel dependen adalah variabel yang menjadi perhatian utama 
peneliti. Variabel ini adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel independen 
 
 
 
 
atau variabel bebas. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah aggrresivitas 
pajak perusahaan. 
2. Variabel Bebas (Independent Variable) 
Variabel independen atau variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi terikat, entah secara positif maupun negative. Variabel independen 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah likuiditas, leverage, profitabilitas 
(ROA) komisaris independen dan ukuran perusahaan. 
 
3.6. Definisi Operasional Variabel 
Operasionalisasi variabel diperlukan untuk menentukan jenis, indikator 
serta skala-skala yang terlibat dalam variabel penelitian. Berikut ini definisi 
operasional dari variabel-variabel yang terlibat dalam penelitian beserta 
pengukurannya : 
1. Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Tingkat Agresivitas Pajak. Beberapa penelitian sebelumnya (Fikriyah, 
2013) memakai tarif pajak efektif (ETR) sebagai proksi dari tingkat agresivitas 
pajak.  
 
 
Tarif pajak efektif (ETR) yang rendah menggambarkan tingkat agresivitas pajak 
yang tinggi dan demikian juga sebaliknya.Tingkat agresivitas pajak diukur 
dengan:  
    
                 
                        
 
 
 
 
 
2. Variabel Bebas (Independent Variable) 
Ada beberapa variabel independen yang dipergunakan untuk mengukur 
pengaruh variabel-variabel tersebut terhadap agresivitas pajak perusahaan. 
Variabel-variabel tersebut antara lain: 
a. Likuiditas 
Likuiditas adalah kemampuan perusahaan memenuhi kewajiban jangka 
pendek. Likuiditas dalam penelitian ini dihitung dengan menggunakan rasio 
lancar. Rasio lancar merupakan rasio yang mengukur kemampuan perusahaan 
dalam jangka pendek dengan melihat aktiva lancar perusahaan terhadap utang 
lancarnya (Suyanto dan Supramono, 2012). 
    
           
                
 
b. Leverage (LEV)  
Leverage adalah rasio yang mengukur kemampuan utang baik jangka 
panjang maupun jangka pendek membiayai aktiva perusahaan (Fikriyah, 2013). 
Leverage diukur dengan total debt to equity ratio dengan rumus sebagai berikut : 
    
           
           
 
 
c. Profitabilitas (ROA) 
Return on Assest adalah perbandingan antara laba bersih dengan total 
aset pada akhir periode, yang digunakan sebagai indikator kemampuan 
perusahaan dalam menghasilkan laba (Fikriyah, 2013), dengan menggunakan 
rumus sebagai berikut : 
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d. Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan seorang atau beberapa orang yang 
berasal dari luar manajemen sehingga tidak terafiliasi dalam segala hal dengan 
pemegang saham pengendali, tidak memiliki hubungan afiliasi dengan direksi 
atau dewan komisaris serta tidak menjabat sebagai direksi atau dewan komisaris 
serta tidak menjabat sebagai direktur pada suatu perusahaan yang terkait dengan 
perusahaan pemilik menurut peraturan yang dikeluarkan oleh BEI. 
Kehadiran komisaris independen juga memengaruhi agresivitas pajak 
perusahaan. Menurut Fama & Jensen (1983) dalam Krisnata (2012), semakin 
banyak komisaris independen maka pengawasan terhadap kinerja manajer 
dianggap lebih efektif. Manajer selalu berorientasi mencari laba. Sebaliknya, 
dengan adanya pengawasan yang ketat dari komisaris independen maka akan 
mengurangi kesempatan manajer untuk berlaku agresif terhadap pajak perusahaan. 
    
                    
                     
 
 
e. Ukuran Perusahaan (SIZE) 
Ukuran perusahaan merupakan salah satu karakteristik perusahaan yang 
merupakan variabel penduga dan banyak digunakan untuk menjelaskan variasi 
pengungkapan dalam laporan tahunan perusahaan. Ukuran perusahaan 
menggambarkan seberapa besar aset yang dimiliki perusahaan. Menurut Lanis dan 
 
 
 
 
Richardson (2013) ukuran perusahaan dapat diukur dengan natural logaritma 
total aset dengan rumus sebagai berikut:  
        (          ) 
 
3.7. Teknik Analisis Data 
Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan pada penelitian ini 
menggunakan bantuan program SPSS (Statistical Package for Social  Sciences) 
16.0 for windows. Penelitian ini diuji dengan beberapa uji statistik yang terdiri 
dari statistik deskriptif, uji asumsi klasik dan pengujian hipotesis. 
 
3.7.1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu yang 
dilihat dari kriteria nilai maksimum, minimum, rata-rata (mean), dan standar 
deviasi, (ghozali, 2006) Pengujian ini dilakukan untuk mempermudah dalam 
memahami variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian. Statistik deskriptif 
menyajikan ukuran-ukuran numerik yang sangat penting bagi data sampel. 
 
 
3.7.2. Pengujian Asumsi klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui apakah data tersebut 
memnuhi asumsi-asumsi dasar. Hal ini penting dilakukan untuk menghindari 
astimasi yang bias. Pengujian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah uji 
normalitas, uji autokorelasi, uji heteroskedastisitas dan uji multikolinieritas. 
1. Uji Normalitas   
 
 
 
 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi variabel 
dependen dan variabel independen keduanya mempunyai distribusi normal 
ataukah tidak (Ghozali 2006). Untuk meningkatkan hasil uji normalitas data, 
Maka peneliti menggunakan uji statistic dengan menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov. Jika pada hasil uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan p-value lebih 
besar dari 0,05, maka data berdistribusi normal dan sebaliknya, jika p-value lebih 
kecil dari 0,05, maka data tersebut berdistribusi tidak normal. 
2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah suatu model regresi 
linier korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode dengan kesalahan pada 
periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi maka dinamakan ada problem 
autokorelasi (Ghozali, 2006). Salah satu cara yang digunakan untuk mendeteksi 
adanya autokorelasi ini adalah uji Durbin Waston (DW). 
3. Uji Heterokesdatisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuanmenguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali, 2006:105). Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya heteroskedastisitas yaitu dengan cara melihat grafik plot antara nilai 
prediksi variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. 
Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat 
ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplots antara SRESID dan ZPRED 
dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu X adalah residual. 
4. Uji Multikolinearitas 
 
 
 
 
Uji Multikolinearitas dilakukan untuk menguji ada tidaknya korelasi 
antara variabel bebas dalam persamaan regresi (Ghozali, 2006:91). Jika variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol. 
Berdasarkan aturan Variance Inflation Factor (VIF) dan toleramce 
dengan kriteria sebagai berikut : 
a. Apabila VIF melebihi angka 10 atau tolerance kurang dari 0,10 maka 
dinyatakan terjadi gejala multikolinearitas. 
b. Apabila nilai VIF kurang darai 10 atau tolerance lebih dari 0,10 maka 
dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinearitas. 
 
 
 
 
3.7.3. Uji ketepatan Model 
Analisis ini untuk mengetahui seberapa besar hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependennya. Untuk menguji model regresi yang 
terbaik, maka model yang diajukan harus memenuhi kriteria sebagai berikut : 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji Statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
 
 
 
 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 
2011:98).Kriteria pengambilan keputusan adalah: 
a. Bila F hitung > F tabel atau probabilitas < nilai signifikan (≤0,05), maka 
hipotesis tidak dapat ditolak, ini berarti bahwa secara simultan variabel 
independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Bila F hitung < F tabel atau probabilitas > nilai signifikan (≥0,05), maka 
hipotesis diterima, ini berarti bahwa secara simultan variabel independen tidak 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Pengujian ini digunakan untuk mengetahui tingkat ketepatan yang terbaik 
dalamanalisis regresi dalam hal ini ditunjukkan oleh besarnya koefisien 
determinasi. Koefisien determinasi (R
2
) digunakan untuk mengetahui prosentase 
pengaruh variabel independenterhadap variabel dependen. Dari sini akan 
diketahui seberapa besar variabel independenakan mampu menjelaskan variabel 
dependennya, sedangkan sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar model. 
Nilai koefisien R
2
 mempunyai interval nol sampai satu Semakin besar R
2
 
(mendekati 1), semakin baik hasil untuk model regresi tersebut dan 
semakinmendekati 0, maka variabel independen secara keseluruhan tidak dapat 
menjelaskanvariabel dependen. 
3.7.4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi digunakan untuk menguji pengaruh faktor-faktor 
fundamental, yaitu Likuiditas, Leverage, ROA, Komisaris Independen Dan 
 
 
 
 
Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak perusahaan dengan menggunakan 
regresi linear dengan tingkat signifikansi 5 persen. Persamaan regresi dalam 
penelitian ini adalah : 
Y = α + β1X1 +β2X2 + β3X3 + β4X4  + β5X5 + e 
Dimana : 
Y : Agresivitas Pajak 
α  : Konstanta 
X1 : Likuiditas 
X2  : Leverage 
X3  : Profitabilitas (ROA) 
X4  : Komisaris Independen 
X5 : Ukuran Perusahaan 
β₁ - β4 : Besaran Koefisien Regresi Dari Masing-Masing Variabel 
e  : Error 
 
3.7.5. Uji Hiopesis 
1. Uji signifikan (Uji t / Uji parsial) 
Uji stastistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 
(Ghozali, 2011:98).Pada uji statistik t, nilai t hitung akan dibandingkan dengan t 
babel, dengan cara sebagai berikut: 
a. Bila t hitung > t tabel atau probabilitas < tigkat signifikansi (Sig < 0,05), 
maka Ha diterima dan Ho ditolak, variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen.  
 
 
 
 
b. Bila t hitung < t tabel atau probabilitas > tigkat signifikansi (Sig > 0,05), 
maka Ha ditolak dan Ho diterima, variabel independen tidak berpengaruh 
terhadap variabel dependen.  
  
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1.    Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan yang terdaftar dalam 
Jakarta Islamic Index dan melaporkan laporan tahunan pada tahun 2013 sampai 
dengan tahun 2015. JII merupakan salah satu indeks saham yang menghitung 
indexs harga rata-rata saham untuk jenis saham-saham yang memenuhi kriteria 
syariah. Setiap periodenya, saham yang masuk JII berjumlah 30 saham yang 
memenuhi kriteria syariah. JII mulai diluncurkan sejak 3 Juli 2000. 
Tujuan pembentukan  JII adalah untuk meningkatkan kepercayaan 
investor untuk melakukan investasi pada saham berbasis syariah dan memberikan 
manfaat bagi pemodal dalam menjalankan syariah islam untuk melakukan 
investasi di bursa efek. JII juga diharapakan dapat mendukung proses transparansi 
dan akuntabilitas saham berbasis syariah di Indonesia. JII menjadi pemandu bagi 
investor yang ingin menanamkan dananya secara syariah tanpa takut tercampur 
dengan dana ribawi. Selain itu, JII menjadi tolak ukur kinerja dalam memilih 
portofolio saham yang halal. 
Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam pengumpulan data 
adalah metode purposive sampling, yaitu metode pengambilan sampel yang 
dilakukan sesuai dengan tujuan penelitian yang telah ditetapkan. Dengan 
memperhatikan kriteria yang ada maka diperoleh sampel penelitian sebanyak 21 
perusahaan. Data keuangan diperoleh melalui laporan keuangan dan laporan 
 
 
 
 
tahunan dari perusahaan sampel selama 2013-2015, sehingga dilakukan 63 
observasi. 
Berikut ini adalah daftar nama-nama perusahaan yang menjadi sampel 
dalam penelitian yang masuk dalam kriteri pengambilan sampel dari tahun 2013-
2015 : 
Tabel 4.1 
Sampel Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1. AALI Astra Argo lestari Tbk 
2. ADRO Adaro Energy Tbk 
3. AKRA AKR Corporindo Tbk 
4. ASII Astra Internasional Tbk 
5. ASRI Alam Sutera Realty Tbk 
6.  BSDE Bumi Serpong Damai Tbk 
7. ICBP Indofood Cbp Tbk 
8. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
9. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
10. ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
11. KLBF Kalbe Farma Tbk 
12. LPKR Lippo karawaci tbk 
13. LSIP PP London Sumatra Tbk 
14. MPPA Matahari Putra Prima Tbk 
15. PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk 
16. SMGR Semen Gresik (Persero) Tbk 
17. SMRA Summarecon Agung Tbk 
18. TLKM Telekomunikasi Indonesia Tbk 
19. UNTR United Tractors Tbk 
20. UNVR Unilever Indonesia Tbk 
21. WIKI Wijaya Karya (Persero) Tbk 
Sumber: www.idx.co.id 
Analisis dan pembahasan yang tersaji pada bab ini akan menunjukkan 
hasil dari analisis data berdasarkan pengamatan variabel bebas dan variabel terikat 
yang digunakan dalam model analisis regresi berganda. Variabel-variabel yang 
 
 
 
 
diteliti dari perusahaan sampel meliputi variabel dependen, dalam penelitian ini 
adalah agresivitas pajak yang di ukur dengan ETR (Effective Tax Rate). Variabel 
independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah likuiditas, leverage, 
profitabilitas, komisaris independen, ukuran perusahaan. 
 
4.2.    Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran dari masing-
masing variabel yang digunakan dalam penelitian. Dari analisis tersebut, dapat 
diketahui nilai minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi dari masing-
masing variabel. Hasil dari pengujian statistik deskriptif dari variabel Agresivitas 
pajak adalah likuiditas, leverage, profitabilitas, komisaris independen, ukuran 
perusahaan dari tahun 2013-2015 yang disajikan dalam tabel dibawah ini. 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
 Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 
LIKUIDITAS 63 .11 6.91 127.63 2.0259 1.35550 
LEVERAGE 63 .00 .81 22.42 .3558 .20911 
ROA 63 .00 5.34 14.45 .2293 .73378 
KOMISARIS_INDEPENDEN 63 .15 .75 24.05 .3817 .10731 
UKURAN_PERUSAHAAN 63 15.58 24.83 1146.27 18.1948 2.40455 
AGRESIVITAS_PAJAK 63 .00 .95 16.74 .2657 .15327 
Valid N (listwise) 63      
Sumber: Data yang diolah 2016 
Dari hasil uji statistik deskriptif pada tabel diatas, didapatkan informasi 
bahwa setelah dilakukan pengolahan data, dapat dilihat bahwa jumlah data yang 
 
 
 
 
valid pada penelitan ini adalah sebanyak 63 sampel dan hasl anaisis diskriptif 
adalah sebagai berrikut : 
Berdasarkan uji deskriptif tersebut juga dapat diperoleh informasi 
variabel Likuiditas memiliki rentang nilai dari 0,11 hingga 6,91 nilai paling 
terendah dimiliki oleh PT AKR Corporindo Tbk pada tahun 2013, dan nilai paling 
tertinggi dimiliki PT Alam Sutera Realty Tbk pada tahun 2015. Nilai rata-rata 
Likuiditas 2,0259 dan deviasi standarnya bernilai 1,35550. 
Berdasarkan uji deskriptif tersebut juga dapat diperoleh informasi 
variabel Leverage memiliki rentang nilai dari 0,00 hingga 0,81 nilai paling 
terendah dimiliki oleh PT AKR Corporindo Tbk pada tahun 2013-2015 dan PT 
Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2014, dan nilai paling tertinggi dimiliki PT 
United Tractors Tbk pada tahun 2015. Nilai rata-rata Leverage 0.3558 dan deviasi 
standarnya bernilai 0,20911. 
Berdasarkan uji deskriptif tersebut juga dapat diperoleh informasi 
variabel Profitabilitas (ROA) memiliki rentang nilai dari 0,00 hingga 5,34 nilai 
paling terendah dimiliki oleh PT AKR Corporindo Tbk pada tahun 2013-2015, PT 
Indo Tambangraya Megah Tbk  pada tahun 2013 dan tahun 2015 dan PT Adaro 
Energy Tbk, dan nilai paling tertinggi dimiliki PT United Tractors Tbk pada tahun 
2014. Nilai rata-rata Profitabilitas (ROA) 0,2293 dan deviasi standarnya bernilai 
0,73378. 
Berdasarkan uji deskriptif tersebut juga dapat diperoleh informasi 
variabel Komisaris Independen memiliki rentang nilai dari 0,15 hingga 0,75 nilai 
paling terendah dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk pada tahun 2014, dan nilai 
 
 
 
 
paling tertinggi dimiliki PT Lippo karawaci tbk pada tahun 2013. Nilai rata-rata 
Komisaris Independen 0,3817 dan deviasi standarnya bernilai 0,10731. 
Berdasarkan uji deskriptif tersebut juga dapat diperoleh informasi 
variabel Komisaris Independen memiliki rentang nilai dari 15,58 hingga 24,83 
nilai paling terendah dimiliki oleh PT Matahari Putra Prima Tbkpada tahun 2014, 
dan nilai paling tertinggi dimiliki PT AKR Corporindo Tbk pada tahun 2013. 
Nilai rata-rata Komisaris Independen 18,1948 dan deviasi standarnya bernilai 
2,40455. 
Variabel agresivitas pajak memiliki rentang nilai dari 0,00 hingga 0,95 
nilai terendah dimiliki oleh PT Summarecon Agung Tbk pada tahun 2015, dan 
nilai tertinggi dimiliki oleh PT. Alam Sutera Realty Tbk pada tahun 2015. Nilai 
rata-rata Agresivitas pajak 0,2657 dan deviasi standarnya bernilai 0,15327, 
Standar deviasi yang lebih kecil dari mean menunjukkan sebaran data variabel 
yang kecil antara Agresivitas pajak terendah dan tertinggi. 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik disyaratkan harus memenuhi tidak adanya 
masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari masing-masing model adalah 
sebagai berikut: 
 
1.  Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan menguji data apakah dalam metode regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal atau 
tidak (Ghozali, 2006). Model regresi yang baik adalah yang mendekati normal. 
 
 
 
 
Pengujian normalitas dapat dilakukan dengan menggunakan statistik Kolmogrov-
Smirnov Test dengan taraf signifikansi 0,05. Jika signifikansi yang dihasilkan > 
0,05 maka distribusi residualnya normal. Begitu pula sebaliknya, jika signifikansi 
< 0,05 maka data tidak terdistribusi normal. Hasil pengujian normalitas data 
dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4.3 
Uji Statistik Kolmogrov-Smirnov Test 
 
  
Unstandardized Residual 
N 63 
Normal Parameters
a
 Mean 
.0000000 
Std. Deviation .10222568 
Most Extreme 
Differences 
Absolute 
.142 
Positive .142 
Negative -.128 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.124 
Asymp. Sig. (2-tailed) .159 
Sumber: Data yang diolah 2016 
 
 
Gambar 4.1 
 
 
 
 
Grafik P-P Plot
 
 Sumber: Data yang diolah 2016 
Berdasarkan hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa titik-titik 
berada tidak jauh dari garis diagonal. Hal ini berarti bahwa model regresi dalam 
grfik p-plot tersebut sudah berdistribusi normal. 
2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan eror pada periode t dengan kesalahan eror pada periode 
t-1 (Ghozali, 2006). Untuk menguji autokorelasi digunakan uji Durbin Watson. 
Uji Durbin Watson digunakan untuk menguji apakah antar residual tidak terdapat 
korelasi yang tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan korelasi maka 
dikatakan residual adalah acak atau random. Berikut ini hasil uji autokorelasi 
dalam model regresi: 
 
 
 
 
Tabel 4.4 
Uji Autokorelasi 
 
Model R 
R 
Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Change Statistics 
Durbin-
Watson 
R Square 
Change 
F 
Change df1 df2 
Sig. F 
Change 
1 .745a .555 .516 .10662 .555 14.228 5 57 .000 2.092 
Sumber: Data yang diolah 2016 
Berdasarkan tabel diatas, hasil uji autokolerasi dengan uji Durbin - 
Watson menunjukkan nilai sebesar 2,092 dan nilai Du diperoleh sebesar 1,767 
dengan jumlah variable 6 (k = 6) dan jumlah sampel 63 yang menunjukkan du < 
dw < 4-du yaitu 1,767 < 2,092 < 2,233. Dengan demikian menunjukkan bahwa 
model regresi dengan uji Durbin - Watson tidak terdapat masalah autokolerasi. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali, 2006). Pengujian dilakukan dengan grfik scatter plot dan uji 
glejser  dengan dasar pengambil keputusan : 
a. Jika ada pola tertentu seperti titik-titik (point) yang membentuk suatu pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit) maka 
terjadi hesterokedasitas. 
b. Jika tidak terdapat pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di 
bawah angka nol pada sumbu Y maka tidak terjadi hesterokedasitas. 
c. Kesimpulannya karena pada grafik scatter plot tidak terdapat pola yang jelas 
serta titik-titik menyebar diatas dan di bawah angka nol pada sumbu Y maka 
 
 
 
 
model regresi ini tidak terjadi heteroskedastisitas. Hasil uji heteroskedastisitas 
dapat dilihat pada gambar grafik scatter plot dibawah ini: 
Gambar 4.2 
Grafik Scatter Plot 
 
Sumber: Data yang diolah 2016 
 
 
 
 
 
Table 4.5 
Pengujian Glejser 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.028 .113  -.249 .804 
LIKUIDITAS .021 .007 .389 2.848 .076 
LEVERAGE .092 .051 .261 1.804 .077 
ROA .005 .014 .048 .346 .731 
 
 
 
 
KOMISARIS_INDEPENDEN -.006 .093 -.008 -.060 .953 
UKURAN_PERUSAHAAN .001 .005 .042 .277 .783 
Sumber: Data yang diolah 2016 
Berdasarkan output  uji glejser diatas diketahui bahwa nilai signifikan 
variable likuiditas sebesar 0,076, leverage sebesar 0,077, profitabilitas (ROA) 
sebesar 0,731, komisaris independen sebesar 0,953, dan ukuran perusahaan 
sebesar 0,783, lebih besar dari 0,05 sehingga, dapat diputuskan semua variable 
tidak teridikasi heteroskedastisitas. 
4. Uji Multikolinearitas 
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan 
adanya korelasi antara variabel independen. Model yang baik seharusnya tidak 
terjadi korelasi yang tinggi diantara variabel bebasnya. Tolerance mengukur 
variabilitas variabel bebas yang terpilih yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel 
bebas lainnya. Jadi, nilai tolerance rendah sama dengan VIF tinggi (karena 
VIF=1/tolerance) dan menunjukkan adanya kolinearitas yang tinggi. Nilai cut off 
yang umum dipakai adalah nilai tolerance 0,10 atau sama dengan nilai VIF diatas 
10. 
Berdasarkan aturan Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance, maka 
apabila VIF melebihi angka 10 atau tolerance kurang dari 0,10 maka dinyatakan 
terjadi gejala multikolinearitas. Sebaliknya, apabila nilai VIF kurang dara 10 atau 
tolerance lebih dari 0,10 maka dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinearitas. 
Hasil uji multikolinearitas dengan SPSS 16.0 diperoleh hasil sebagai berikut : 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
 
 
 
 
Variabel VIF Tolerance Keterangan 
LIKUIDITAS 
1.332 0,751 
Tidak multikolinearitas 
LEVERAGE 
1.498 0,668 
Tidak multikolinearitas 
ROA 
1.370 0,730 
Tidak multikolinearitas 
KOMISARIS INDEPENDEN 
1.315 0,761 
Tidak multikolinearitas 
UKURAN PERUSAHAAN 
1.680 0,595 
Tidak multikolinearitas 
Sumber: Data yang diolah 2016 
Berdasarkan hasil pengujian multiklinearitas menunjukkan bahwa nilai 
VIF dari semua variabel bebas memiliki nilai < 10 dan nilai nilai toleransi > 0,10. 
Hal ini bahwa variabel variabel penelitian tidak menunjukkan adanya gejala 
multikolinearitas dalam model regresi. Dengan demikian diketahui bahwa data 
penelitian memenuhi asumsi bebas multikolinearitas. 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Pengujian Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji F digunakan untuk 
mengetahui apakah variabel-variabel independen secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Derajat kepercayaan yang digunakan 
adalah 0,05. Apabila nilai F hasil perhitungan lebih besar daripada nilai F menurut 
tabel maka hipotesis alternatif, yang menyatakan bahwa semua variabel 
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Pada tabel dapat dilihat hasil dari Uji F yang dilakukan. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji F 
 
 
 
 
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression .809 5 .162 14.228 .000a 
Residual .648 57 .011   
Total 1.457 62    
Sumber: Data yang diolah 2016 
Dari hasil perhitungan yang diperoleh, nilai Fhitung sebesar 14,228 dengan 
signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 5%. Selanjutnya, membandingkan 
Fhitung dengan Ftabel. Dimana jika Fhitung>Ftabel maka secara simultan variabel-
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Menggunakan α = 0,05, df1(jumlah variabel X-1) atau 5-1= 4 dan df2 (n-k-1) atau 
63-5-1= 57 (n adalah jumlah data dan k adalah jumlah variabel independen), 
diperoleh nilai Ftabel sebesar 2,533. 
Jadi, nilai Fhitung 14,228 dan Ftabel 2,533 artinya Fhitung> Ftabel 
(14,228>2,533) sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian semua 
variabel independen dalam penelitian ini yang berupa likuiditas, leverage, 
profitabilitas, komisaris independen dan ukuran perusahaan secara bersama-sama 
(simultan)  mempunyai pengaruh yang signifikan  terhadap agresivitas pajak. 
2. Pengujian Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
pengaruh variabel-variabel bebas memiliki pengaruh terhadap variabel terikatnya. 
Nilai koefisien determinasi ditentukan dengan nilai adjusted R square. Berikut 
hasil analisinya menggunakan SPPS 16: 
Tabel 4.8 
Koefisien Determinasi 
 
 
 
 
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .745a .555 .516 .10662 
Sumber: Data yang diolah 2016 
Berdasarkan hasil pengujian diatas dapat diketahui koefisien determinasi 
(R
2
) yaitu Adjusted R Square sebesar 0,516 atau 51,6 %. Hal ini menunjukkan 
bahwa variabel independen (perputaran persediaan, perputaran aset perputaran 
kas, dan perputaran piutang) mampu menerangkan variabel  dependen 
(profitabilitas (ROA)  sebesar 51,6 % sedangkan   sisanya  sebesar  48,4 % 
dipengaruhi  atau  dijelaskan  oleh  variabel  lain  yang  tidak dimasukkan ke 
dalam model penelitian ini. 
4.2.4. Analisis Regresi Linier 
Setelah semua pengujian asumsi klasik disimpulkan bahwa model regresi 
dapat digunakan, untuk mengetahui pengaruh koefisien variabel X terhadap 
variabel Y hasil  perhitungan  analisis  data  yang  diperoleh  dengan bantuan  
software  SPSS  16,  maka  rangkuman  hasil  analisis  regresi ditunjukkan dalam 
tabel berikut : 
Tabel 4.9 
Analisis Regresi Berganda 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) .042 .176 
 
.238 .813 
 
 
 
 
LIKUIDITAS .055 .012 .486 4.766 .000 
LEVERAGE .068 .079 .092 .852 .398 
ROA .073 .022 .347 3.359 .001 
KOMISARIS_INDEPEN
DEN 
-.182 .145 -.127 -1.255 .215 
UKURAN_PERUSAHA
AN 
.008 .007 .122 1.064 .292 
Sumber: Data yang diolah 2016 
Metode regresi linear berganda yang dilakukan dalam penelitian ini 
bertujuan untuk menguji hubungan antara variabel independen dan variabel 
dependen. Hubungan pengungkapan pengaruh likuiditas, leverage, profitabilitas, 
komisaris independen dan ukuran perusahaan  terhadap agresivitas pajak, diukur 
melalui rumus sebagai berikut: 
Y = 0,042 + 0,055 + 0,068 + 0,073 – 0,182+ 0.008 + e 
Dari persamaan regresi yang telah disusun dapat  diinterpretasikan 
sebagai berikut : 
1. Nilai konstanta (a) sebesar 0,042 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai 0 atau ditiadakan, maka nilai agresivitas pajak adalah 
sebesar 0,042. 
2. Koefisien likuiditas sebesar 0,055, menunjukkan bahwa setiap penambahan 
likuiditas  sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan nilai agresivitas 
pajak perusahaan sebesar 0,055. 
3. Koefisien leverage sebesar 0,068, menunjukkan bahwa setiap penambahan 
leverage sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan nilai agresivitas 
pajak sebesar 0,068. 
 
 
 
 
4. Koefisien profitabilitas  sebesar 0,073, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan profitabilitas sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan 
nilai agresivitas pajak sebesar 0, 073. 
5. Koefisien komisaris independen sebesar -0,182, Menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komisaris independen sebesar 1 maka akan diikuti oleh 
penurunan nilai agresivitas pajak sebesar 0,182. 
6. Koefisien ukuran perusahaan sebesar 0,008, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan nilaiukuran perusahaan sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh 
peningkatan nilai agresivitas pajak perusahaan sebesar 0,008. 
4.2.5. Uji Hipotesis 
1. Uji Signifikansi (Uji t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel independen 
secara parsial atau secara individu berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Derajat signifikansi yang digunakan adalah 0,05. Apabila nilai signifikan lebih 
kecil dari derajat kepercayaan maka kita menerima hipotesis alternatif, yang 
menyatakan bahwa suatu variabel independen secara parsial mempengaruhi 
variabel dependen. Berikut adalah tabel uji t: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Signifikansi (t) 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .042 .176  .238 .813 
LIKUIDITAS .055 .012 .486 4.766 .000 
LEVERAGE .068 .079 .092 .852 .398 
ROA .073 .022 .347 3.359 .001 
 
 
 
 
KOMISARIS_INDEPENDEN -.182 .145 -.127 -1.255 .215 
UKURAN_PERUSAHAAN .008 .007 .122 1.064 .292 
Sumber: Data yang diolah 2016 
 
 
a. Variabel Likuiditas 
Hasil dari uji t untuk variabel likuiditas  (X1) diperoleh nilai thitung sebesar 
4,766 dengan tingkat signifikansi 0,000. Dengan menggunakan batas signifikansi 
atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 4,766>1,672 atau 
0,000<0,05 yang berarti H1 diterima. Dengan demikian maka, likuiditas secara 
individual berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
b. Variabel Leverage 
Hasil dari uji t untuk variabel leverage (X2) diperoleh nilai thitung 0,852 
dengan tingkat signifikansi 0,398. Dengan menggunakan batas signifikansi atau p-
value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 0,852<1,672 atau 
0,398>0,05 yang berarti H2 ditolak. Dengan demikian maka, leverage secara 
individual tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
c. Variabel profitabilitas 
Hasil dari uji t untuk variabel profitabilitas (X3) diperoleh nilai thitung 3,359 
dengan tingkat signifikansi 0,001. Dengan menggunakan batas signifikansi atau p-
value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 3,085 > 2,009 atau 
0,003 < 0,05 yang berarti H3 diterima. Dengan demikian maka, profitabilitas 
secara individual berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
 
 
 
 
 
 
 
d. Variabel Komisaris Independen 
Hasil dari uji t untuk variabel komisaris independen (X4) diperoleh nilai 
thitung sebesar -1,255 dengan tingkat signifikansi 0,125. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 
-1,255 < 1,672 atau 0,125 > 0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian maka, 
perputaran piutang secara individual tidak berpengaruh agresivitas pajak. 
e. Variabel Ukuran Perusahaan 
Hasil dari uji t untuk variabel ukuran perusahaan (X5) diperoleh nilai thitung 
sebesar 1,064 dengan tingkat signifikansi 0,292. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti -
1,064 < 1,672 atau 0,292 > 0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian maka, 
perputaran piutang secara individual  tidak  berpengaruh agresivitas pajak. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis  Data (Pembuktian Hipotesis) 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
1. Pengaruh Likuiditas Terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil dari uji t untuk variabel likuiditas  (X1) diperoleh nilai thitung sebesar 
4,766 dengan tingkat signifikansi 0,000. Dengan menggunakan batas signifikansi 
 
 
 
 
atau p-value 0,05 (α = 5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 4,766 > 1,672 
atau 0,000 < 0,05 yang berarti H1 diterima. Dengan demikian maka, likuiditas 
secara individual berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Perusahaan dianggap mampu melaksanakan kewajiban jangka pendeknya 
dengan melihat Rasio Likuiditas. Semakin tinggi rasio likuiditas perusahaan maka 
perusahaan akan berada dalam kondisi yang baik, sebaliknya semakin kecil rasio 
likuiditas maka keadaan arus kas perusahaan dapat dikatakan dalam kondisi yang 
kurang baik. 
Untuk mengurangi tingkat likuiditas perusahaan tentu akan 
mengalokasikan laba periode berjalan ke periode selanjutnya. Apabila perusahaan 
memiliki profitabilitas yang rendah maka akan memengaruhi Likuiditas 
perusahaan yang juga akan menurun. Sehingga perusahaan dengan tingkat 
likuiditas yang tinggi maka tingkat  agresivitas pajak akan naik. 
Penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Imam 
(2016) yang menyatakan bahwa semakin likuid perusahaan dalam memenuhi 
kewajiban jangka pendeknya maka tingkat agresivitas pajak perusahaan akan semakin 
tinggi.  Alasannya perusahaan lebih mementingkan untuk mempertahankan arus 
kas daripada harus membayar pajak yang tinggi. Hasil penghematan pajak dapat 
digunakan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya. 
Penelitian yang dilakukan Irvan Tiaras dan Henryanto Wijaya (2015), Dwi 
Suyanto dan Supramono (2012) yang menyatakan bahwa tidak ada pengaruh antara 
likuiditas dan agresivitas pajak. Likuiditas yang terlalu menggambarkan tingginya 
uang tunai yang menganggur sehingga dianggap kurang produktif. Apabila 
 
 
 
 
likuiditas terlalu rendah maka akan mengurangi tingkat kepercayaan kreditur 
terhadap perusahaan dan bisa berakibat pinjaman modal oleh para kreditur 
menurun. Maka dari itu ada kemungkinan perusahaan menjaga tingkat likuiditas 
pada tingkatan tertentu sehingga tidak ditemukannya pengaruh likuiditas pada 
agresivitas pajak. 
2. Pengaruh Leverage Terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil dari uji t untuk variabel leverage (X2) diperoleh nilai thitung 0,852 
dengan tingkat signifikansi 0,398. Dengan menggunakan batas signifikansi atau p-
value 0,05 (α = 5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 0,852 < 1,672 atau 
0,398 > 0,05 yang berarti H2 ditolak. Dengan demikian maka, leverage secara 
individual tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Hal ini dikarenakan, dengan tingkat rasio leverage yang besar, 
perusahaan akan memanfaatkan beban bunga untuk mengurangi laba kena pajak 
yang akan berimplikasi menurunkan beban pajak. Perusahaan yang memiliki 
tingkat leverage yang tinggi cenderung mendapatkan monitoring yang ketat dari 
bondholder (Anita, 2015). Hal ini diduga menjadi penyebab leverage tidak 
berpengaruh terhadap manajemen pajak. 
 Menurut peraturan Direktorat Jendral Pajak (DJP, 1995) di Indonesia 
diatur dalam SE-46/PJ.4/1995 bahwa beban bunga baru dapat dibebankan 
sebagian jika bunga yang dibayar atas pinjaman melebihi jumlah rata-rata 
pendapatan bunga yang ditempatkan didalam deposito berjangka. Menteri 
keuangan mempunyai wewenang untuk menentukan perbandingan utang terhadap 
modal untuk perhitungan pajak terutang.  
 
 
 
 
Hasil penelitian ini sesuai dengan pendapat yang dikemukakan 
Richardson dan Lanis (2007) bahwa semakin tinggi nilai utang perusahaan maka 
nilai ETR (metode yang digunakan untuk mengidentifikasi keagresifan 
perencanaan pajak suatu perusahaan) akan semakin rendah. Ketika perusahaan 
lebih banyak mengandalkan pembiayaan dari hutang daripada pembiayaan yang 
berasal dari ekuitas untuk operasinya, maka perusahaan akan memiliki ETR yang 
lebih rendah. Hal ini karena perusahaan yang mempunyai tingkat hutang yang 
lebih tinggi, akan membayar bunga pajak yang lebih tinggi sehingga membuat 
nilai ETR menjadi lebih rendah. 
Tetapi penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Kurniasih dan Sari (2013) serta Sabrina dan Soepriyanto (2013) yang menyatakan 
bahwa leverage berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan. Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Suyanto (2012) yang 
menghasilkan bukti bahwa leverage berpengaruh signifikan terhadap agresivitas 
pajak perusahaan.  
3. Pengaruh Profitabilitas Terhadap Agresivitas pajak 
Hasil dari uji t untuk variabel profitabilitas (X3) diperoleh nilai thitung 
3,359 dengan tingkat signifikansi 0,001. Dengan menggunakan batas signifikansi 
atau p-value 0,05 (α = 5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini berarti 3,085 > 2,009 
atau 0,003 < 0,05 yang berarti H3 diterima. Dengan demikian maka, profitabilitas 
secara individual berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Hal ini dikarenakan, semakin tinggi nilai dari ROA, berarti semakin tinggi 
nilai dari laba bersih perusahaan dan semakin tinggi profitabilitasnya. Tingkat 
 
 
 
 
profitabilitas perusahaan yang semakin naik, maka pajak yang dibayar juga akan 
semakin tinggi. Perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi memiliki kesempatan 
untuk memposisikan diri dalam tax planning yang mengurangi jumlah beban 
kewajiban perpajakan (Chen et al. 2010, dalam Kurniasih dan Sari, 2013). 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan Noor (2015) yang 
menyatakan profitsbilitas (ROA) berpengaruh signifikan positif  terhadap ETR. 
Tetapi hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hasil penelitian Fikriyah (2013) yang 
menyatakan bahwa ROA tidak memiliki pengaruh dan negative terhadap agresivitas 
pajak yang menyatakan semkin tinggi tingkat profitabilitas maka tingkat agersivitas 
pajak pada perusahaan semakin rendah. 
4. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil dari uji t untuk variabel komisaris independen (X4) diperoleh nilai 
thitung sebesar -1,255 dengan tingkat signifikansi 0,125. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 (α = 5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini 
berarti -1,255 < 1,672 atau 0,125 > 0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian 
maka, komisaris independen secara individual tidak berpengaruh agresivitas 
pajak. 
Tidak berpengaruhnya komisaris independen dikarenakan adanya 
indikasi bahwa dewan komisaris independen dari luar perusahaan yang 
merupakan bagian dari dewan komisaris perusahaan tidak melakukan fungsi 
pengawasan dengan baik terhadap manajemen. Pengawasan yang semakin besar 
oleh dewan komisaris independen diharapkan akan membuat manajemen semakin 
berhati-hati dalam mengambil keputusan, terutama yang berkaitan dengan 
perpajakan, dan meningkatkan transaparansi perusahaan. 
 
 
 
 
Hal ini juga dapat berarti bahwa dewan komisaris independen tidak 
secara proaktif mendorong manajemen untuk mematuhi peraturan perundangan 
perpajakan yang berlaku sehingga meminimalkan terjadinya penghindaran pajak. 
Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Nuralifmida Ayu Annisa 
dan Lulus Kurniasih (2012) yang menemukan bahwa kenaikan persentase 
proporsi dewan komisaris independen terhadap jumlah dewan komisaris secara 
keseluruhan tidak signifikan mempengaruhi kebijakan tax avoidance. 
Hasil penelitian berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Krisnata 
Dwi Suyanto dan Supramono (2010) yaitu semakin besar proprosi komisaris 
independen maka perilaku agresif terhadap perpajakan yang dilakukan 
manajemen akan berkurang secara signifikan. Senada dengan temuan Krisnata 
Dwi Suyanto dan Supramono (2010) menemukan bahwa kehadiran komisaris 
independen dapat mendorong dilakukannya pengawasan secara profesional 
terhadap manajemen. Pengawasan yang optimal oleh para komisaris independen 
akan mengurangi kecurangan-kecurangan pajak yang dilakukan oleh perusahaan. 
 
 
5. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil dari uji t untuk variabel ukuran perusahaan (X5) diperoleh nilai 
thitung sebesar 1,064 dengan tingkat signifikansi 0,292. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 (α = 5%), didapat ttabel sebesar 1,672. Ini 
berarti -1,064 < 1,672 atau 0,292 > 0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian 
maka, ukuran perusahaan secara individual  tidak  berpengaruh agresivitas pajak. 
 
 
 
 
Hal ini berarti perusahaan besar memiliki jumlah laba sebelum pajak 
yang besar dan memiliki insentif serta sumber daya yang lebih besar untuk 
melakukan manajemen pajak. Perusahaan besar pasti akan mendapat perhatian 
yang lebih besar dari pemerintah terkait dengan laba yang diperoleh, sehingga 
mereka sering menarik perhatian fiskus untuk dikenai pajak yang sesuai dengan 
aturan yang berlaku. Tidak berpengaruhnya variabel ini disebabkan karena 
membayar pajak merupakan kewajiban perusahaan. 
Perusahaan besar ataupun perusahaan kecil pasti akan selalu dikejar oleh 
fiskus apabila melanggar ketentuan perpajakan. Sehingga dapat dikatakan bahwa, 
kedua pandangan tentang bentuk ukuran perusahaan terhadap manajemen laba 
tidak dimanfaatkan oleh perusahaan. Hasil penelitian ini konsisten dengan 
penelitian yang dilakukan Dewi (2014) yang menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance dan Rusydi (2013) yang 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agesivitas 
pajak. 
Tetapi hasil ini tidk sesuai dengan hasil penelitian penelitian Hsieh 
(2012) bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
Effective Tax Rate perusahaan. Dalam penelitian tersebut, mengungkapkan bahwa 
perusahaan dengan ukuran yang lebih besar memperoleh keuntungan political 
power sehingga lebih agresif terhadap pajak dibandingkan dengan perusahaan 
yang berukuran lebih kecil. 
 
 
  
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1.    Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh likuiditas, leverage, 
profitabilitas (ROA), komisaris independen, ukuran perusahaan terhadap 
agresivitas pajak perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index 
(JII) selama tahun 2013-2015. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang 
telah dilakukan maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Berdasakan hasil uji T variabel perputaran persediaan dengan tingkat 
signifikansi 0,000<0,05, jadi secara parsial variabel likuiditas berpengaruh 
signifikan terhadap agresivitas pajak. 
2. Berdasakan hasil uji T variabel leverage dengan tingkat signifikansi 
0,398>0,05, jadi secara parsial variable leverage tidak berpengaruh 
signifikan terhadap agresivitas pajak. 
3. Berdasakan hasil uji T Variabel profitabilitas (ROA) dengan tingkat 
signifikansi 0,003<0,05 jadi secaca parsial variable profitabilitas (ROA)  
berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 
4. Berdasakan hasil uji T variabel komisaris independen dengan tingkat 
signifikansi 0,125>0,05, jadi secara parsial variabel komisaris independen 
tidak berpengaruh terhadap variabel dependen terhadap agresivitas pajak. 
5. Berdasakan hasil uji T variabel ukuran perusahaan dengan tingkat 
signifikansi 0,292>0,05, jadi secara parsial variabel ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap variabel dependen agresivitas pajak. 
 
 
 
 
5.2.     Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini, peneliti mengalami keterbatasan yang menghambat 
hasil penelitian agar sesuai dengan hipotesis yang diajukan sehingga dapat 
menjadi bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Adapun keterbatasan 
tersebut antara lain : 
1. Periode penelitian hanya terbatas dari tahun 2013-2015 saja. 
2. Jumlah sampel yang diigunakan hanya 63 sampel. 
3. Perusahaan yang menjadi sampel hanya yang terdaftar di JII saja. 
4. Faktor-faktor yang memengaruhi agresivitas pajak sangat  banyak, dan 
dalam penelitian ini hanya menggunakan 5 variabel yang ternyata masih 
sedikit menjelaskan variabel dependennya. 
 
5.3. Saran 
Berdasarkan hasil dan analisa yang telah dilakukan oleh peneliti, 
penelitian ini masih banyak kekurangan, sehingga banyak yang perlu diperbaiki 
untuk penelitan berikutnya. Adapun saran dari penulis berikut adalah: 
1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperbanyak sampel pada 
penelitian sehingga data yang digunakan dalam penelitian bisa lebih valid. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah pengukuran untuk 
mencari variable agresivitas pajak dengan pengukuran yang lain. Misalnya 
pengukuran yang menggunakan Cash Effective tax rates (CETR), Tax 
Planning (TAXPLAN), atau Book Tax Defferences (BTD). 
 
 
 
 
3. Untuk peneliti selanjutnya sebaiknya periode waktu lebik diperpanjang agar 
hasil lebih maksimal tidak hanya 3 tahun saja. 
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Lampiran 2 
   Tabel perhitungan likuiditas tahun 2013-2015 (X1) 
SAMPEL CURRENT RATIO PERUSAHAAN PERIODE 2013 – 2015 
NO KODE LIKUIDITAS 
ASET LANCAR UTANG LANCAR CR 
Dalam Jutaan 
(Rp) 
  2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
1 AALI           1,691,694  
          
2,403,615  
          
2,814,123  
      
3,759,265  
      
4,110,955  
       
3,522,133  0.45 0.58 0.80 
2 ADRO        16,846,248  
       
16,087,370  
  
1,092,519,000  
      
2,740,089  
      
3,260,559  
  
454,473,000  6.15 4.93 2.40 
3 AKRA              722,836  
          
6,719,745  
          
6,898,491  
      
6,593,291  
      
6,183,756  
       
5,246,774  0.11 1.09 1.31 
4 ASII        88,352,000  
       
97,241,000  
     
103,360,000  
    
71,139,000  
    
73,523,000  
    
73,066,000  1.24 1.32 1.41 
5 ASRI           2,800,120  
          
3,188,091  
       
33,576,937  
      
3,718,655  
      
2,803,110  
       
4,856,883  0.75 1.14 6.91 
6 BSDE        11,831,665  
       
11,623,677  
       
16,789,559  
      
4,436,117  
      
5,329,326  
       
6,146,403  2.67 2.18 2.73 
7 ICBP        11,321,715  
       
13,603,527  
       
13,961,500  
      
4,696,583  
      
6,230,997  
       
6,002,944  2.41 2.18 2.33 
8 INDF        32,464,497  
       
40,995,736  
       
42,816,745  
    
19,471,309  
    
22,681,686  
    
25,107,538  1.67 1.81 1.71 
9 INTP   1,370,879,000  
  
1,271,632,000  
     
512,318,000  
 
773,679,000  
 
774,595,000  
  
284,344,000  1.77 1.64 1.80 
10 ITMG           7,497,319  
     
569,553,000  
       
13,133,854  
      
2,640,590  
 
364,170,000  
       
2,687,743  2.84 1.56 4.89 
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11 KLBF      746,328,000  
          
9,514,446  
       
39,259,708  
 
374,674,000  
      
8,476,042  
    
18,280,285  1.99 1.12 2.15 
12 LPKR           7,994,288  
       
33,579,799  
          
2,698,917  
      
7,298,469  
    
16,297,816  
       
3,752,467  1.10 2.06 0.72 
13 LSIP           1,999,126  
          
1,863,506  
          
1,268,557  
         
804,428  
         
748,076  
          
571,162  2.49 2.49 2.22 
14 MPPA           4,167,989  
          
3,904,064  
          
3,971,189  
      
3,037,430  
      
2,749,630  
       
2,814,709  1.37 1.42 1.41 
15 PGAS           1,780,527  
          
1,860,815  
          
1,722,530  
         
885,798  
      
1,090,616  
          
667,320  2.01 1.71 2.58 
16 SMGR           9,972,110  
       
11,648,544  
       
10,538,703  
      
5,297,630  
      
5,273,269  
       
6,599,189  1.88 2.21 1.60 
17 SMRA           6,455,960  
          
5,465,707  
          
7,289,681  
      
5,042,251  
      
3,992,597  
       
4,409,686  1.28 1.37 1.65 
18 TLKM        33,075,000  
       
34,294,000  
       
47,912,000  
    
28,437,000  
    
32,318,000  
    
35,413,000  1.16 1.06 1.35 
19 UNTR        27,814,126  
       
29,962,691  
          
8,748,491  
    
14,560,664  
      
5,725,392  
       
2,365,880  1.91 5.23 3.70 
20 UNVR           5,862,939  
          
6,337,170  
          
6,623,114  
      
8,419,442  
      
8,864,832  
    
10,127,542  0.70 0.71 0.65 
21 WIKA        24,013,127  
          
8,120,805  
       
12,560,285  
      
4,841,563  
      
2,385,920  
    
10,597,534  4.96 3.40 1.19 
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Lampiran 3 
Tabel perhitungan laverage tahun 2013-2015 (X2) 
  
SAMPEL DEBT RATIO PERUSAHAAN PERIODE 2013 – 2015 
NO KODE 
LEVERAGE 
TOTAL HUTANG TOTAL ASETS DER 
Dalam Jutaan 
(Rp) 
  
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
1 AALI 
         4,695,331           6,725,576           9,813,584           14,963,190  
         
18,559,354  
         
21,512,371  
0.31 0.36 0.46 
2 ADRO 
  3,521,758,000    3,155,500,000    2,605,586,000  
  
14,633,141,000  
  
14,280,670,000  
    
5,958,629,000  
0.24 0.22 0.44 
3 AKRA 
         9,269,980           8,830,734           7,893,119  
  
60,733,787,000  
  
60,292,031,000  
  
18,709,870,000  
0.00 0.00 0.00 
4 ASII 
     107,806,000       115,705,000       117,942,000         213,994,000  
       
236,029,000  
       
244,141,000  
0.50 0.49 0.48 
5 ASRI 
         9,096,297         10,553,173         12,107,460           14,428,082  
         
16,924,366  
       
146,041,340  
0.63 0.62 0.08 
6 BSDE 
         9,156,861           9,661,295         13,925,458           22,572,159  
         
28,134,725  
         
36,022,148  
0.41 0.34 0.39 
7 ICBP 
       80,017,339           9,870,264         10,173,713         212,674,700  
         
24,910,211  
         
26,560,624  
0.38 0.40 0.38 
8 INDF 
       19,471,309         22,681,686         25,107,538           78,092,789  
         
85,938,885  
         
91,831,526  
0.25 0.26 0.27 
9 INTP 
         3,629,554           4,307,622           3,772,410           26,607,241  
         
28,884,635  
         
61,715,399  
0.14 0.15 0.06 
10 ITMG 
     428,285,000       408,724,000       343,806,000  
    
4,363,174,000  
    
1,307,348,000  
    
1,572,994,500  
0.10 0.31 0.22 
11 KLBF 
         2,815,103           2,607,556           2,758,131           11,315,061  
         
12,425,032  
         
13,698,417  
0.25 0.21 0.20 
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12 LPKR 
       17,122,789         20,114,771         22,409,793           31,300,362  
         
37,761,220  
         
41,326,558  
0.55 0.53 0.54 
13 LSIP 
         1,360,889           1,436,312           1,510,814             7,974,875  
           
8,655,146  
           
8,848,792  
0.17 0.17 0.17 
14 MPPA 
         3,284,548           2,978,608           3,518,616             6,579,518  
           
5,827,294  
           
6,294,210  
0.50 0.51 0.56 
15 PGAS 
         1,635,948           3,252,426           3,472,218         139,214,000  
           
6,215,496  
           
6,495,022  
0.01 0.52 0.53 
16 SMGR 
         8,988,908           9,312,214         10,712,320           30,792,884  
         
15,915,162  
         
38,153,118  
0.29 0.59 0.28 
17 SMRA 
         9,001,470           9,386,842         11,228,512           13,659,136  
         
15,379,479  
         
18,758,262  
0.66 0.61 0.60 
18 TLKM 
       50,527,000         58,830,000         72,745,000         127,951,000  
       
141,822,000  
       
166,173,000  
0.39 0.41 0.44 
19 UNTR 
       21,713,346         21,715,297         22,465,074           57,362,244  
       
147,919,170  
         
27,638,360  
0.38 0.15 0.81 
20 UNVR 
         9,093,518           9,681,888         10,902,585           12,594,963  
    
6,413,648,000  
    
1,178,363,000  
0.72 0.00 0.01 
21 WIKA 
         9,368,004         10,936,403         14,164,305           13,348,188  
         
34,314,666  
         
19,602,406  
0.70 0.32 0.72 
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Lampiran 4 
Tabel perhitungan Profitabilitas (ROA) tahun 2013-2015 (X3) 
SAMPEL DEBT RATIO PERUSAHAAN PERIODE 2013 - 2015 
NO KODE PROFITABILITAS 
L/B BERSIH SETELAH PAJAK TOTAL ASETS ROA 
Dalam Jutaan 
(Rp) 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
1 AALI 
      
1,903,088  
      
2,622,072  
        
695,684  
        
14,963,190  
         
18,559,354  
              
21,512,371  0.13 0.14 0.03 
2 ADRO 
  
615,626,683  
    
53,785,230  
 
151,003,000  
 
14,633,141,000  
  
14,280,670,000  
         
5,958,629,000  0.04 0.00 0.03 
3 AKRA 
  
229,263,000  
      
4,839,970  
        
684,287  
 
60,733,787,000  
  
60,292,031,000  
       
18,709,870,000  0.00 0.00 0.00 
4 ASII 
    
22,297,000  
    
22,125,000  
     
4,808,000  
      
213,994,000  
       
236,029,000  
            
244,141,000  0.10 0.09 0.02 
5 ASRI 
         
889,576  
      
1,176,955  
 
314,866,356  
        
14,428,082  
         
16,924,366  
            
146,041,340  0.06 0.07 2.16 
6 BSDE 
      
2,905,648  
      
3,996,463  
     
2,351,380  
        
22,572,159  
         
28,134,725  
              
36,022,148  0.13 0.14 0.07 
7 ICBP 
      
2,350,400  
      
2,531,681  
     
2,923,148  
      
212,674,700  
         
24,910,211  
              
26,560,624  0.01 0.10 0.11 
8 INDF 
      
3,416,635  
      
5,146,323  
     
3,709,501  
        
78,092,789  
         
85,938,885  
              
91,831,526  0.04 0.06 0.04 
9 INTP 
      
5,012,294  
      
5,293,416  
     
2,792,439  
        
26,607,241  
         
28,884,635  
              
61,715,399  0.19 0.18 0.05 
10 ITMG 
         
893,884  
  
200,218,000  
     
5,851,805  
   
4,363,174,000  
    
1,307,348,000  
         
1,572,994,500  0.00 0.15 0.00 
11 KLBF 
      
1,970,452  
      
2,121,090  
     
2,057,694  
        
11,315,061  
         
12,425,032  
              
13,698,417  0.17 0.17 0.15 
12 LPKR 
      
1,592,491  
      
3,135,215  
     
1,024,120  
        
31,300,362  
         
37,761,220  
              
41,326,558  0.05 0.08 0.02 
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13 LSIP 
         
768,625  
         
916,695  
        
623,309            7,974,875  
           
8,655,146                  8,848,792  0.10 0.11 0.07 
14 MPPA 
         
444,905  
         
554,017  
        
182,999            6,579,518  
           
5,827,294                  6,294,210  0.07 0.10 0.03 
15 PGAS 
  
230,484,000  
         
747,671  
        
402,758  
      
139,214,000  
           
6,215,496                  6,495,022  1.66 0.12 0.06 
16 SMGR 
      
5,354,298  
         
750,796  
     
4,525,441  
        
30,792,884  
         
15,915,162  
              
38,153,118  0.17 0.05 0.12 
17 SMRA 
      
1,095,888  
      
1,387,516  
     
1,064,079  
        
13,659,136  
         
15,379,479  
              
18,758,262  0.08 0.09 0.06 
18 TLKM 
    
20,290,000  
    
21,274,000  
   
23,317,000  
      
127,951,000  
       
141,822,000  
            
166,173,000  0.16 0.15 0.14 
19 UNTR 
      
4,798,778  
  
790,563,128  
     
4,356,661  
        
57,362,244  
       
147,919,170  
              
27,638,360  0.08 5.34 0.16 
20 UNVR 
         
624,371  
  
183,540,000  
   
63,107,000  
        
12,594,963  
    
6,413,648,000  
         
1,178,363,000  0.05 0.03 0.05 
21 WIKA 
      
5,352,625  
      
5,573,577  
        
703,005  
        
13,348,188  
         
34,314,666  
              
19,602,406  0.40 0.16 0.04 
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Lampiran 5 
tabel perhitungan komisaris independen tahun 2013-2015 (X4) 
SAMPEL PROPORSI KOMISARIS INDEPENDEN PERUSAHAAN PERIODE 2013 – 2015 
NO KODE DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN 
KOMISARIS 
INDEPENDEN 
TOTAL DEWAN 
KOMISARIS 
KOM 
Dalam Jutaan 
(Rp) 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
1 AALI 
                
3  2 3 
                
7  7 6 0.429 0.286 0.500 
2 ADRO 
                
2  2 2 
              
12  13 12 0.167 0.154 0.167 
3 AKRA 
                
1  1 1 
                
3  3 3 0.333 0.333 0.333 
4 ASII 
                
3  4 4 
              
11  11 11 0.273 0.364 0.364 
5 ASRI 
                
2  2 2 
                
5  5 5 0.400 0.400 0.400 
6 BSDE 
                
3  3 2 
                
8  7 5 0.375 0.429 0.400 
7 ICBP 
                
3  3 3 
                
7  7 6 0.429 0.429 0.500 
8 INDF 
                
3  3 3 
                
8  8 8 0.375 0.375 0.375 
9 INTP 
                
3  3 3 
                
7  7 7 0.429 0.429 0.429 
10 ITMG 
                
2  2 2 
                
6  6 6 0.333 0.333 0.333 
11 KLBF 
                
2  2 3 
                
6  6 7 0.333 0.333 0.429 
12 LPKR 
                
6  6 5 
                
8  9 8 0.750 0.667 0.625 
13 LSIP 
                
4  3 3 
                
9  8 8 0.444 0.375 0.375 
14 MPPA 
                
3  3 3 
                
7  7 7 0.429 0.429 0.429 
15 PGAS 
                
2  2 2 
                
6  6 6 0.333 0.333 0.333 
16 SMGR 
                
2  3 2 
                
6  7 7 0.333 0.429 0.286 
17 SMRA 
                
2  2 2 
                
4  4 4 0.500 0.500 0.500 
18 TLKM 
                
2  3 3 
                
6  7 7 0.333 0.429 0.429 
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19 UNTR 
                
3  3 2 
                
7  7 6 0.429 0.429 0.333 
20 UNVR 
                
1  1 1 
                
5  5 5 0.200 0.200 0.200 
21 WIKA 
                
2  2 2 
                
6  5 7 0.333 0.400 0.286 
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Lampiran 6 
Tabel perhitungan ukuran perusahaan tahun 2013-2015 (X5) 
SAMPEL UKURAN PERUSAHAAN PERUSAHAAN PERIODE 2013 - 2015 
NO KODE SIZE 
TOTAL ASETS Ln (TOTAL ASETS) 
Dalam Jutaan 
(Rp) 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
1 AALI 
         
14,963,190  
          
18,559,354  
           
21,512,371  16.52 16.74 16.88 
2 ADRO 
 
14,633,141,000  
  
14,280,670,000  
     
5,958,629,000  23.41 23.38 22.51 
3 AKRA 
 
60,733,787,000  
  
60,292,031,000  
   
18,709,870,000  24.83 24.82 23.65 
4 ASII 
       
213,994,000  
        
236,029,000  
         
244,141,000  19.18 19.28 19.31 
5 ASRI 
         
14,428,082  
          
16,924,366  
         
146,041,340  16.48 16.64 18.80 
6 BSDE 
         
22,572,159  
          
28,134,725  
           
36,022,148  16.93 17.15 17.40 
7 ICBP 
       
212,674,700  
          
24,910,211  
           
26,560,624  19.18 17.03 17.09 
8 INDF 
         
78,092,789  
          
85,938,885  
           
91,831,526  18.17 18.27 18.34 
9 INTP 
         
26,607,241  
          
28,884,635  
           
61,715,399  17.10 17.18 17.94 
10 ITMG 
    
4,363,174,000  
     
1,307,348,000  
     
1,572,994,500  22.20 20.99 21.18 
11 KLBF 
         
11,315,061  
          
12,425,032  
           
13,698,417  16.24 16.34 16.43 
12 LPKR 
         
31,300,362  
          
37,761,220  
           
41,326,558  17.26 17.45 17.54 
13 LSIP 
            
7,974,875  
             
8,655,146  
             
8,848,792  15.89 15.97 16.00 
14 MPPA 
            
6,579,518  
             
5,827,294  
             
6,294,210  15.70 15.58 15.66 
15 PGAS 
       
139,214,000  
             
6,215,496  
             
6,495,022  18.75 15.64 15.69 
16 SMGR 
         
30,792,884  
          
15,915,162  
           
38,153,118  17.24 16.58 17.46 
17 SMRA 
         
13,659,136  
          
15,379,479  
           
18,758,262  16.43 16.55 16.75 
18 TLKM 
       
127,951,000  
        
141,822,000  
         
166,173,000  18.67 18.77 18.93 
19 UNTR 
         
57,362,244  
        
147,919,170  
           
27,638,360  17.86 18.81 17.13 
20 UNVR 
         
12,594,963  
     
6,413,648,000  
     
1,178,363,000  16.35 22.58 20.89 
21 WIKA 
         
13,348,188  
          
34,314,666  
           
19,602,406  16.41 17.35 16.79 
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Lampiran 7 
Tabel perhitungan agresivitas pajak tahun 2013-2015 (Y) 
SAMPEL AGRESIVITAS PAJAK PERUSAHAAN PERIODE 2013 – 2015 
NO KODE AGRESIVITAS PERUSAHAAN 
TOTAL BEBAN PAJAK PENDAPATAN SBLM PAJAK ETR 
Dalam Jutaan 
(Rp) 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
1 AALI 
        
701,983  
     
1,068,715  
       
479,829  
     
2,598,613  
     
3,681,837  
    
1,175,513  0.27 0.29 0.41 
2 ADRO 
  
19,002,100  
  
14,182,000  
 
12,897,000  
  
41,928,400  
  
32,536,000  
 
27,997,300  0.45 0.44 0.46 
3 AKRA 
        
117,426  
        
202,780  
         
66,705  
        
733,653  
        
993,344  
       
381,572  0.16 0.20 0.17 
4 ASII 
    
5,226,000  
     
5,227,000  
    
1,141,000  
  
27,523,000  
  
27,352,000  
    
5,949,000  0.19 0.19 0.19 
5 ASRI 
        
192,199  
        
208,811  
       
721,669  
     
1,081,775  
     
1,385,766  
       
758,957  0.18 0.15 0.95 
6 BSDE 
        
373,305  
        
309,861  
       
100,701  
     
3,278,954  
     
4,306,325  
    
2,362,081  0.11 0.07 0.04 
7 ICBP 
        
733,699  
        
857,044  
    
1,086,486  
     
2,966,990  
     
3,388,725  
    
4,009,634  0.25 0.25 0.27 
8 INDF 
    
1,252,072  
     
1,828,217  
    
1,730,371  
     
4,666,958  
     
6,229,297  
    
4,962,084  0.27 0.29 0.35 
9 INTP 
    
1,582,860  
     
1,521,220  
    
1,287,915  
     
6,595,154  
     
6,814,636  
    
5,644,576  0.24 0.22 0.23 
10 ITMG 
    
9,046,400  
     
6,181,200  
    
7,633,900  
  
32,094,800  
  
26,203,000  
 
12,944,600  0.28 0.24 0.59 
11 KLBF 
        
602,070  
        
642,609  
       
663,186  
     
2,572,522  
     
2,763,700  
    
2,720,881  0.23 0.23 0.24 
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12 LPKR 
        
332,339  
        
559,762  
       
260,709  
     
1,924,830  
     
3,694,978  
    
1,284,829  0.17 0.15 0.20 
13 LSIP 
        
228,366  
        
272,236  
       
195,096  
        
996,991  
     
1,188,931  
       
827,882  0.23 0.23 0.24 
14 MPPA 
        
140,116  
        
176,821  
         
42,550  
        
585,021  
        
730,838  
       
233,046  0.24 0.24 0.18 
15 PGAS 
        
231,197  
        
231,093  
         
34,606  
     
1,125,081  
        
978,765  
       
443,133  0.21 0.24 0.08 
16 SMGR 
    
1,566,101  
     
1,517,188  
    
1,325,482  
     
6,920,399  
     
7,090,765  
    
5,850,923  0.23 0.21 0.23 
17 SMRA 
        
223,537  
        
296,582  
            
1,928  
     
1,319,425  
     
1,684,099  
    
1,382,182  0.17 0.18 0.00 
18 TLKM 
    
6,859,000  
     
7,339,000  
    
8,025,000  
  
27,149,000  
  
28,613,000  
 
31,342,000  0.25 0.26 0.26 
19 UNTR 
    
1,788,559  
     
4,839,970  
    
2,792,439  
     
6,587,337  
     
6,621,858  
    
4,192,746  0.27 0.73 0.67 
20 UNVR 
    
1,806,183  
     
1,938,199  
    
1,977,685  
     
7,158,808  
     
7,676,722  
    
7,829,490  0.25 0.25 0.25 
21 WIKA 
        
329,318  
        
395,094  
       
395,076  
     
1,016,690  
     
1,145,890  
    
1,098,082  0.32 0.34 0.36 
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Lampiran 8 
Uji Statistik Diskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 
N 
Mini
mum 
Maxi
mum Sum Mean 
Std. 
Devi
ation 
Skewnes
s Kurtosis 
 
Stati
stic 
Stati
stic 
Statis
tic 
Stati
stic 
Stati
stic 
Std. 
Err
or 
Statis
tic 
Stati
stic 
St
d. 
Er
ror 
Stati
stic 
St
d. 
Er
ror 
LIKUIDITAS 
63 .11 6.91 
127.
63 
2.02
59 
.17
078 
1.355
50 
1.77
7 
.3
02 
3.36
2 
.5
95 
LEVERAGE 
63 .00 .81 
22.4
2 
.355
8 
.02
634 
.2091
1 
.018 
.3
02 
-
.784 
.5
95 
ROA 
63 .00 5.34 
14.4
5 
.229
3 
.09
245 
.7337
8 
6.05
6 
.3
02 
39.9
11 
.5
95 
KOMISARIS_IND
EPENDEN 
63 .15 .75 
24.0
5 
.381
7 
.01
352 
.1073
1 
.596 
.3
02 
2.32
0 
.5
95 
UKURAN_PERUS
AHAAN 
63 
15.5
8 
24.83 
114
6.27 
18.1
948 
.30
294 
2.404
55 
1.35
4 
.3
02 
.997 
.5
95 
AGRESIVITAS_P
AJAK 
63 .00 .95 
16.7
4 
.265
7 
.01
931 
.1532
7 
2.24
4 
.3
02 
7.13
5 
.5
95 
Valid N (listwise) 63           
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Lampiran 9 
Hasil Output SPSS 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardize
d Residual 
N 63 
Normal Parameters
a
 Mean .0000000 
Std. Deviation .10222568 
Most Extreme Differences Absolute .142 
Positive .142 
Negative -.128 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.124 
Asymp. Sig. (2-tailed) .159 
 
 
 
Lampiran 10 
Hasil Output SPSS 
Model Summary
b
 
Mode
l R 
R 
Squar
e 
Adjuste
d R 
Square 
Std. 
Error of 
the 
Estimat
e 
Change Statistics 
Durbin-
Watso
n 
R 
Square 
Chang
e 
F 
Chang
e 
df
1 
df
2 
Sig. F 
Chang
e 
1 .745
a
 
.555 .516 .10662 .555 14.228 5 57 .000 2.092 
 
96 
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Lampiran 11 
Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
Correlations Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta 
Zero-
order Partial Part Tolerance VIF 
1 (Constant) .042 .176  .238 .813      
LIKUIDITAS .055 .012 .486 4.766 .000 .671 .534 .421 .751 1.332 
LEVERAGE .068 .079 .092 .852 .398 -.141 .112 .075 .668 1.498 
ROA .073 .022 .347 3.359 .001 .540 .406 .297 .730 1.370 
KOMISARIS_INDEPENDEN -.182 .145 -.127 -1.255 .215 -.230 -.164 -.111 .761 1.315 
UKURAN_PERUSAHAAN .008 .007 .122 1.064 .292 .206 .140 .094 .595 1.680 
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Lampiran 12 
Uji F 
ANOVA
b
 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression .809 5 .162 14.228 .000
a
 
Residual .648 57 .011   
Total 1.457 62    
 
 
 
 
Lampiran 13 
Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summary
b
 
Mode
l R 
R 
Squar
e 
Adjuste
d R 
Square 
Std. 
Error of 
the 
Estimat
e 
Change Statistics 
Durbin-
Watso
n 
R 
Square 
Chang
e 
F 
Chang
e 
df
1 
df
2 
Sig. F 
Chang
e 
1 .745
a
 
.555 .516 .10662 .555 14.228 5 57 .000 2.092 
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Lampiran 14 
Uji Regresi Berganda 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandard
ized 
Coefficient
s 
Standardi
zed 
Coefficie
nts 
T 
Si
g. 
Correlations 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Erro
r Beta 
Zer
o-
ord
er 
Part
ial 
Pa
rt 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) 
.042 .176 
 .23
8 
.8
13 
     
LIKUIDITAS 
.055 .012 .486 
4.7
66 
.0
00 
.67
1 
.534 
.4
21 
.751 
1.3
32 
LEVERAGE 
.068 .079 .092 
.85
2 
.3
98 
-
.14
1 
.112 
.0
75 
.668 
1.4
98 
ROA 
.073 .022 .347 
3.3
59 
.0
01 
.54
0 
.406 
.2
97 
.730 
1.3
70 
KOMISARIS_INDEP
ENDEN 
-
.182 
.145 -.127 
-
1.2
55 
.2
15 
-
.23
0 
-
.164 
-
.1
11 
.761 
1.3
15 
UKURAN_PERUSA
HAAN 
.008 .007 .122 
1.0
64 
.2
92 
.20
6 
.140 
.0
94 
.595 
1.6
80 
a. Dependent Variable: 
AGRESIVITAS_PAJAK 
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Lampiran 15 
Uji Signifikasi (t) 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .042 .176  .238 .813 
LIKUIDITAS .055 .012 .486 4.766 .000 
LEVERAGE .068 .079 .092 .852 .398 
ROA .073 .022 .347 3.359 .001 
KOMISARIS_INDEPENDEN -.182 .145 -.127 -1.255 .215 
UKURAN_PERUSAHAAN .008 .007 .122 1.064 .292 
a. Dependent Variable: AGRESIVITAS_PAJAK     
 
Lampiran 16 
Hasil Uji Normalitas 
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Lampiran 17 
Uji Heteroskedastisitas 
 
Scatterplot  
 
 
 
Uji Glejser 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.028 .113  -.249 .804 
LIKUIDITAS .021 .007 .389 2.848 .006 
LEVERAGE .092 .051 .261 1.804 .077 
ROA .005 .014 .048 .346 .731 
KOMISARIS_INDEPENDEN -.006 .093 -.008 -.060 .953 
UKURAN_PERUSAHAAN .001 .005 .042 .277 .783 
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